INDICE ALFABETICO 

PO» LOS 

nmirs a lis pirtts n i» causis ctiteud» » ct mnn ciuiv 



A 

árpente fiscal, cuín ra tln-tavu Mariimv- Xuviria. jior ra- 

immiias ^ s 

Ageme* «el vapor "Dalmada". en autos mn el Fisco 8&¿ 

cionaj, |x»r defraudación aduanera 353 

Agilitar. Itamián.M .licitando reducción cU' pena 252 

Aguinaga, Miguel, crimina!, contra, por homicidio 348 

Alfar* 1, don Carmelo, en autos con doña Juana K. de Igón, 

sobre desalojamiento, Réettrso de hecho « 

Albertone, don Pablo, en jos amos de la denuncia contra 

Cainita Guaní. i»or defraudación. Recurso de hecho ... 240 
Ainaya. dona Zoila, en e| juicio seguido en su contra por 

desalojamiento. Recurso de hecho 35! 

Ancln trena. don -Knrirpie de. y otros, contra la provincia 

de finen, k Aires, sobre reivindicación tjo 

\ntón. doña™ 1 salud, en autos con don Constando Milloue. 

sobre Mésalo j amiento, tíeairni de hecho 344 

\ parido, «un Nigimo, en áutóss ron *h*n Dionisio Ouimga, 

•ubre cubro de frnlus. Heeiirso de hecho . . , , 

Ardiiliain c !inrnsjx\ en áiltojs Cotí el Fisco Nacional, so- 
bre cobro de multas. Recurso de hecho ^2 

Argcrich. don Juan Antonio, en autos con el Fisco .Vacio 

nal, aabje cumplimiento cíe sentencia. Recurso de hecho. 214 



I3H 
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Ar^rivli, don Juan Antonio, en autos con el Fisco Nacio- 
nal, sobre tercería. Recurro di- hecho ¿ni 

Arias. i¡(*ii l'abli» C ( sucesión f . Contienda de compe- 
tencia .í-¿ 

Viígós Calderón, IÍOn Alberto, en a titos COti dt:ña DplOfiíS 
Ada sus fie ituñ'V, cobre comodato. Recurso dé íwichó . . 5« 



Catlleinnn, doií AhVrto. en autos cpn su es]H>-a 
cloóa María tota Hi Nubil», sobre divórcióí Kecurso 
de hecho ¿»3 

Ariy 6aJíIeriSn¿ dóit Allwrto, t*|i mitos con I). *t. de Mu- 
ñoz, sobre cotnóitato. Recurso de hecho 

\temio. dott JiiMin A. imi ¡mces^Vn). 6n jiiu-j^ con don 
Eíugb Siitttz. -obre liquidación de sociedad. Recurso 
de hecho . 3-MJ 



|t;mc. Ksoañoi del Kio de la Plata, eii autos con don An- 
tonio Snindrlo, *obre cobro de pese*, Recurso de hecho ¿¿\ 

t'-arlafo, don Femando I*., en autos con la sucesión de don 
Kdnard • Haríaro, sobie ilesa I' ¡ja intento. Recurso de 



hecho - J-»t» 

Harón, clbíii Wilfnd. contra la provincia de Turumán, so- 
bre L'pbru ejecutivo de ¡itósós -ji 

Masar doña Martina Ronero de. contra don Kdnardo 
Oilens, ]n«r desalojamiento; filtre <.»>mpcU'nei:i 41 

Jlasarte. doña Martina Romero de. contra (|bti Kdnardo 
CaJetis. ]wn cobro ejecutivo de iiesos; sobre coinjieleneia 4Í*. 

tienoit. don QtliljermOi en autos con don Manuel (lalusso. 
sobre desalojamiento. Recurso de liedlo 5 3 



lienizza. doña Marta de la CniJt de, en autos con dfiña !■>- 

ucsttna Mendy de García, sobre desalojamiento 82 

15 lasco Ik'iñez, duh Vicente, y Rtííz Díaz, 1I011 Maximino. 
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en mil ti» cíííi la iwvincia de Corrientes, sobre rescisión 
de contrato 

Boero, don Darío, capitán de piróscafo italiano "Cogne", 
!>or embargo del varamiento de dichr» limpie. Recurso 
«le bechí » 

Bolsa Je Comercio ile Bueno* Aires, en autos con ios se- 
ñores Molina, Cabrera y Doriga. sobré mililari fiel ar- 
ticulo ii de loe estatutos. Recurso «le hedí 

Brandy, don Mario, en autos eon S. C. Arrolm. sobre dcsa- 
lojamiento. Recurso de hecho 

Brendrccht. doctor Jacob. Ministro de los Paisc* Bajos, su- 
marín instruido con motim fiel hurto del que resultó 
daninitícado ; sobre jurisdieeión originaria 

Ragge, don Chrfelian. en ¡míos ron don Benjamín t'.arcia 
Vktorica. sobre dañus y perjuicio-,. Recurso de ¡lechó . 

Itnnge y liorn, en autos con don José M. Alvares: i su miie- 
hra>. Recurso de hecho 

Caffam. dun Carlos, en autos con don José Calviño Aíva- 
rez.sobre desalojamiento. Recurso de hecho 

'Cagnnni. dfiña \drla Uzza de, *>n autos con don Hortensío 
Criintolo y José Sanaran, sobre falsificación de firma. 
Recurro de hecho , 

Calcagno. d< «it §enap en autos con el Banco Kspañol del 
Rio de la Plata, sobre colirn de pesos. Recurso de hecho 

Calderón, don Federico, en autos con doña Paulina Colnrn- 
lio, sfjbre desajolamiento. Recurso fie hecho " 

Calens, don Kdtiardo, en autos con doña Martina Romero 
de Basarte, por desalojamiento: sohre com¡)ctencia ... 

Calens, don líduardo, en autos con doña Martina Romero 
de Basarte, por cobro ejecutivo de ]>esos; sohre com- 
petencia 



MO 
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r.i-c-'r, doti Juan B„ en &H|o¿s i&n ti* m J.üs¿ Ama]], sobríi 

Wrwtlt jaiiiicntx. Keairso t¡e hivlm ..... jjggi 

ratan/am, don C!»Tn»e'rt, en anio- lmh do.. Xienlá* Labo- 

o ¡sobre desalojamiento. I-! cenizo de Itedib g£ 

rimo, don Garlos, contra la prMvintfa de Entre Kios. so- 

k t>r*e devolución .Ir ilttUT'i . . 

C'intN. ! tf 'itruiii, contra la I 'rovi'teia (té ftnm- líios, sobre 

dc\ i-liit'i 'in fie dinero ........... ibi 

Cferteros, Knr¡.|;u, eriíinnsd, contra. ¡#ir snssiaccioii de icfó 

rrespomlencia, íalsiíiicjiiciÁh de firma v cf fiiúcUicipii . 

• " .... m 

Onnj «inicia negativa 

Compañía Argentina de Tabaco-, en autos con don Moisés 
Alaskivker, Mibre imitación de ;ear*a. Recurso de lieclm 

Compañía Azucarera. 1'adilla Hermanos, cónica la provin- 
u;i de *í*üaiiriatlf ¡"Jr devolución de sumas de dinero; in- 
ciden Ir mi! ir- uu-didas de prueba , . , , ¿i 

Compartía Swífi ele Ka Plata, contra el (Jobjcrnó Xacio- 
:ial. ¡ióbre devolución de tmj>ue^tns¡ |<;;ctirao extraor- 
dinario 207 

Ci nsiylú tí, don Luí-, en autos con el Fisco Nacional, so- 
lare expropiación . . ^ 

t osía, dona < ílíva, tu anttis con dt»ila Kk-na Nrbiuiein. mi- 

■ 

f*r t - des dojauiii'nio. Recurso <|e liedlo ji v 

Córdoba, dtui l*V!i.\, en ajittos c Ion C. líueií rdt. sobre 

desalojamiento, Kecur'O de beebo . 

Coiuirra/.e. doña Carmen fí. de. en asilos tifón los Fcrroen- 

riüés del Astado, por cobro de iwsfós. 'tíÉcür^o de hecho . 

D 

i>a t.'r.i/. ci i inín al. .mil ra. j.im* defraudación. Recurso dr 
[lincho 4.44 

Defensor di- I 'obres del Jn/gado y Cámara l*Vderal de Ape- 
laciones de 1.a l'lala. en la cansa seguida contra l'edro 
C.araj, por infracción a la lev Si 2Q. Recurso de Uccho ¿jy 



* 



DK JUSTICIA DE [„„ NACIÓ* Jfj 

Pigtaia 

IVÍ«.,,r * Pofe, J llcaii;i ,, s y , Ils , 1|(t , s ;imr e( 
fe* Unmra Hnfcrnl «fc Aptótíón *■ U I%a, e n alS 
por, A. IWtmri». y otros , por ¡¿Redolí ,k! 

«Arcillo 3 ,« dé la ley | ícrnrSi( £ ht>d)0 

'Minry. (ion Virginio, sumario ntsMiííki en su ooi.tr;.. iíóf 
«mdeme ferroviarin. Recurso hecho ' , s 

¡><ax Juan de Lfey pr|na| contra, ,« ir h*faM¿a ! " " ' U > 
1>. Iio.ic.kttr,. don \nm„H, íst1 siK t -,íún). Contienda de 

competencia 

1 tondena, don Ertrlqúé, en autos con ,1»,, m ¡íí1u .j Jííártífe ' 
sólíí* desecamiento, líeeutio de Kc#b - 

E 

fóéfe&fe; ioñy Isa¡,,l y dufiá Atenles. coi%i Toodom, 
ro Sinie, por eobrfl d t > peso* Cmirtida Jo empelen- 

jvlu varna. Máximo, ^linaj omtraVpnr ¿fnicUlio' 1 ^ 
Mm, don Jn:m K, de. en antas co>i don J.^ |ía¡#achi; $ó- 

hre rlivisji'jn Me cmidomiiuo . . , . 

mptm Pitertti de! lío^ri.» oniin ,!,„, A¡;-jamlro Xo- * 

giles, sobre expropiación ^ 

límppsa Cierto del Rosario, entra l«.s ¡¿fiares j£¿ y 

Norín... sfH.ro expropiación 2f(3 

Kskry Us<¡,, don José Francisco, Cónsul fio ia KcpúMicn 

efe Chile, criminal contra. por desacato. Contienda de 

i 229 

F 

Fernando*, don .Manuel IS., eoiilra don José IWui-va. jior 
devolución de mevuiílerias : sulire reposición de sellado 

y multa (S 

Kernánd /., iVdro, crimina!, finura, por homicidio ^ 

Ferrari, don Agustín, contra Ferrocarril L< 'ral Arj¡vnti- 

I*» r «"aftas y pedidos; sobre competencia 325 



112 
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nuiu 

Ferreyra. do" J*«« Felip i SU -m-e^imi i. en autos cÜn don 
Arturo tíüiitujno, sobre de*aÍbjf^ftííéítto. Kecuiso de hin- 
cho -5 

I'orn canil Ceniftíí Argerotno, contra la Municipalidad 
ir la CapiH. s ib-- devolución fie mi na- le dinero . . 148 

pefiocatrii Centra 1 . Anpmiim. contra ta Municipalidad de 
la Capital, sobre devolución de impluvio* 3*6 

Ferrocarril Central Argi-iiliiin. üt[ autos con don Agustín 
1-Yrr.m. pj)r dsilps y perjuicios; sobre c^iti^féiliiiá 

l-Vrrutarn! Central Arruino, contra La SneiecItU IMértO 
del Rosario; soílíte devolución de sumas de dinero . 4*3 

ferrocarril Central Córtldtó sil autos con el feor Klad'm 
figuren, sofcre cobro de servicios médicos. Refcúfjtt* dt 

iíedio ■ 211 

Ferrocarril Central : del Cbnhn:. eii aütos con los -eñures 
Martim/ lieniianp^, sobre daños y perjuicios. Recurso 

de hecho ■ ' ' ' 

Ferrocarril del SuÜ, o urn a la Municipalidad de la Capital, 
sóbr* devolución de snnws de diñen, provenientes del 
cobro de iiríipiíéstos i incniMttucionalidad (le ley. .17 

Perro. añil del Sml. contra la Municipalidad del Partido 
tic 1 '.olivar. míI>iv devolución di- sumas de dinero cobra- 
das por concepto dt* impuesto?. • 57 

ferrocarril del Sud. contra la Municipalidad del t'artido 
dé Ncc-ieliea, sobre devoHicíuiü de aniñas de dinero ep- 
ijradás por concepto de ¡ítipitesítos 7 1 

Kermearril de! Sud, contra ln Municipalidad del Tandil, 
síijíte o-hro de suma> de diñen» cobrada* \n>t concepto 
de inipuesto? 81 

[•i-rn-r.u ril Oeste de BuénOs Aires, en aillo» con doña 
Máxima Flores de Hornos. Recurso de becbo 

Fisco Nacional, contra doña Kbsa Iglesias de IV^sano. y 
oíros, sobre expropiación ^it 
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Fisco Xarional, contra dnña fcufea Rocea de Roeca, so, 

? , bre ^Wfl^ á 

¡«is^t Nacional, contra (km Luis Cnnsiglicn, sobre ex- 
propiación 

Fisco Xa:í,mal. enntra el concursa "Villa Jardín", sobre 
expropiación , 

Fisco Xacimial, cónéra -Mariano de la Ristra, sobre ex- 
propiación |$6 

Pfojcq X a.-iímal. contra la Sociedad Anónima Mutua de 
Tensión "La Vitalicia'*, por cubro de pesos; sobre pe- 
rencíón de la instancia 

Fisiii X;ui(ina], contra los agentes del vapor "Dalmacia" 
y otros, pur defraudación aduanera ^ 

Fisco Nacional, en autos enn don Kugenío Maitaldi, mu 
bre cobro de (wsus , (J rf 

Fonciieva. don Jo>é. en auius con don Manuel B. Fer- 
nández, iMtr de\ valieron de mercaderías, sobre reposición 
de sellado y multa itf 



García, doña Krnestina Meiuly de. contra doña María de 
la Cruz de llerazza. sobre desalojamiento «2 

Oinlciui. Francisco, criminal, contra, por hurto. Recurso 
de hecho , , 2 m 

Gobierno Xaucmal. oimra don Crn* Villegas, sobre ex- 
propiación 

Gobierno Xacionat, en auto* con la Compañía Swifl de La 
data, sobre devolución de impuestos. Recurso extra- 
ordinario v 207 

Gómez, Casimiro, criminal, contra, por falsificación de un 
documento. Recurso de hecho q±¡ 

Gómez, «toña Dominga, en el juicio seguido por doña Car- 
tnen Moran, contra Cleofe Anas, sobre filiación natti- 
ral^ecur»i de hecho ^ 
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i '.nnzález. i|ini (K*n;in». en amos con cloti Mariano tie Vc~ 
dta, sohrtt cobro ejecutivo de ik'm)-;. Recurso de hecho, . 53 

H 

llenera Uurt-nu-, Krlix, criminal, contra, por falsedad. 
Recurso de inclín 551 

I 

Iharra, ilota J'edru \„ cu nulos con lo* señores ituuxjiict y 
Lavigmv sobre desalojamiento. Recurso ile hecho .... 340 

iglesias, don Kmilio. m autos iíon tlon Julio A. Carrillo, 
sóUrc retídícíón de eiientn>. Rcenr-o «le liiselií 51 



JolniMoii, rljpii Vugusto. en auto* culi "Üoy Americano", 
«obre registro ¡áé m;* iva. Recurso de hecho 277 



kidd } Nurmti, i-n nulos ton la Kmpicsi Pucrio del Ro- 
tfiriu, sobre ^proiJÍaeión 203 



Lnlamie. Analllu Iv. cu la can -a crimin.il seguida J«»r de- 
fraudación don Juan Carlos Lkiiín/.ola % Juan Bautista 
Minólo. Con i| «ciencia y-u- tu, bil"ria ................ 420 

Lapeilcjírin; . (ton |os|, comía don (íivgojNo Saín ñ, por 
defraudación. Coi tu •ciencia lienegativa 337 

Liguen, dolía Añg0£á ¡!, de en Itjs autos -cánidos [«ir iJó'U 
Benito IJiítssotti contra «'ama J fcilore* <*■. de í'arreiro, 
-obre ile^ídó|atúii*nto; Rcairsu de hcclm 210 

Lima, iloñ Juan Vtttíro; éHiUinab eóiiira, litar defrauda- 
ción Keeur»o «le liedlo 21 1 

Loliíar don Antonio, en autos con don Rafael OHver, 
soli: t de-a!"jatuieiil"'. Recurso de hecho .140 
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LiittyiM. (Imii hljjjolítt», en atuus ton don juan P.i<¡iiier. ¡^.r 

dciramiacmn. Comnetencia negativa 

f.i»|H/. Juan Os^ir. criminal, contra, y,,, r liuimcidiu ^ 

u 

Llave, (¡oh Kii'eieiío C. ilo la. vil aulus CCtrt "IOish y CaMi- 
Ho'-; soke de-;;lujam¡niiu. Keenrs» di- hecho 55 

M 

M.u'knipran^. Cristian, >n extradición, a solicitud de la 
¡ímltajaiiii de los lisiad- «> L'nidiis de Amerita #7 

Madaio. tloii Pedrn. ni aijtjss cotí l:i MiinLinaliíhd ríe Lu- 
jan, sohre daños y fwSfjuieit*. Recurso de hecho 345 

Magno»!; (joti Jxíim i\. i-n el jnietn s^fllidp por don Juan 
Majíri c< intra Manuel Va» del Canipn. j/tf¡jg£ dt^atoja 
miento. Recurso dr (techo 2-2 

Maradci, don Jo»¡é, en ano» mu el C,< .bienio Xadonaí, 
Mitin- an-idenie (je naliajo Recurso de hecho 252 

MancI, clon J<>sé. m autos ptjfl don Juan Xíijjner. Rcciir- 

SO f!l* lucilo ...... i 

Mariinek. tfon }a¿é de. en amos con el Poder líjeaitivu 
Xaiiona!. Reenrsn ele heehu , ^ 

Mariíne¡t. üóii Slijpetj eíi aiiins con Kntiiip Onude- 
lla. sobre rlesalrijnuiu'nti». Recnr*:» de hecho 50 

Man trie* Pérez, don José, v nims. soüeitando un prnimii- 
eiamk nlo siil>n* la consl&tfeii malidad o íriCánsliUtcinna- 
Mdad dé las leves y 11 Molidas prohibitiva^ di> !;i venia en 
la Cajiiial Hedí ral de lo> 1 tunos de las Cajas Ponida - 
res de las provincia-: de Buenos Aire*. O i duba. Tncu- 
tuan y Jujny ^ 

Martines Zuvíria. (mstav». crimniaí, contra, ¿*i »r calum- 

íúiis ■ X* 

Mattaltti. tli ni I 'Ingenio, contra e! I f in-o Nacional. <nhre 
cobro de pesos . , iijtf 
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Ma/.ae.¡ii, ilitp Juné, vil attfos c<<ti 'Ion Juan K. de lília. so- 
bre división de condominio 370 

iíijaíopo, den Constantino, en auto;*, ¡.obre desalojamiento. 

Kecürsq iíe ludio . . . 53 

Mise^hiliiíb, doti k,\ul. cñ auto? con don Julio SilUr. so- 
bre cobro de pesos; Kicur.Mj de hecho , .... 3.(5 

Molina. ú"n < ■uillerino y Ücmuido, don Dertuinío.. -uli- 
eitandn >t- declare la nulidad 1- inconstitucional ¡dad de 
mi decreto dictado i*nr el Podrí* Ejecutivo de la pwvírt'- 
cia lié Catamaiva. jpár el i|Ue se les retiró los registros 
rli escribanos que tenían -1 so cargos Sobre procedencia 
del recurso extraordinario -¡79 

Molteni, don Lorenzo, cíl auto> coií don Pedro \. Ibáñez, 
sobre de^lójaniiento. Recurrí dé becHo .",..»..••. . 56 

Molteni. d-m Lorenzo, en autos con don Retiro V. lliáñez, 
sobre desalojamiento. Recurso dé hedí) 

Moreno. Domingo, eriminal. contra, por defraudación de 
alquileres Recurso de luv'io 35P 

Vloueati dun A minie, contra th Provincia de Bñétios Ai- 
re"*, por cobro de pesos . ...» 121 

Miindocca, don Roque, tu autos con don Mariano G. 
Bosdíi, sobre dé^foj^niient.o. ttécurso de Recitó 34'"» 

Municipalidad «te ta Capital, en autos con el peví tiicarrí! 
del Sud, pnr devolución de sumas de rtifteró; Recurso 
de hrebo 33 

Municipalidad de la Capital, en autos con el Ferrocarril 
del Siiil. sobre devolución de subías de dinero proven icn- 
ti - det cobro de impiu-sto* r i 1 icoust ilusiona] i d.ul de lev . 37 

Municipalidad de ta Ca;>hal. en amos con el berro arril 
Central Argentii.n, >obrr devolución de sumas de dinero l+S 

Municipalidad de ía Capital, en amos con ( <! Ferrocarril 
Central Vrgeniiiio. sobre devolución de impuestos ... 31(1 

VlitúrCípiaUdad del Partido de Bolívar: en auto* ton ¿j I-V- 
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rriKarríl del ,Sml. sobre ili*vohtci»iu líe mious dé jiiu-vo 
i-nitradas pul- iniu-t-jii»* de iittpuestos . . ;/ 

.\fuiiinpalidad dd t'artidu di- Nivneliea. en autos con el 
Perrocarril del Su<l, sobre devolución de -unías de «ti- 
riérjíj t-<il>rad;i- |«»r coinvpttj de impucsio-. 71 

MunicipaHíliiíl dd Tandii. ni mitos c*m el l'YiTocarril (Id 
Sud. sobre devolución ité sttmas de ditiero robradas pc>r 
i-iiiiri'jil' • fié i:npuc-ttts 8f 

N 

Naialr. don Salvador I'.. sumario m fruido eií su contra 
[Vfii Inirto líe valore- prru'iuriruiy*. ;\] GoUscjo Nacional 
dé (ídttcaci Contk-nda le i-oiupeieucia 101 

Nigoul, doti Antimiti, efj autos con con dofia Kk-na S. de 
¡a Svitin del C;isí íllt*. sobiv drsalojaiuicuto. Recurso de 
bedm . . , , J147 

Noques, don Alcjandm. eji .mlus con la Bh^fóga l'uerlo 
dél Rosario* sobn- i-xprojiijuiiiii 283 

O 

Oivsífin. don Julio, en auto- con don Julio Kuséhnirof, 
subre eobro fk- pe-o*. Kicm^o ik- ludio 255 

P 

l'áv/.. Si.xli». l- mutua!, oinii'.i, por boniicfdÍQ ........... 347 

Paquicr, don Juan, contra don HipOltio UongnCi, |H>f dé? 

fraitdadün. Competun-ia rtégai^tí 98 

f¥rci. don Béiiíto, adminisiradnr úc la Sociedad C. IV-ivz 

y Cia.. én los aillos CkiiuutiiiM Uvaroz couna Castor 

IVivz, soh iv col mi de pesos. RiMir-o de becho 84 

I 'essano, doña KHsa iglesias de; y otru-, en amos con <A 

Fisco Nacional, sobre expropiación 211 

riflero. dí»n \pulín;irio. eií autos ton don MoHcsto ''«ordo. 

sobre di-; alojamiento; Recurso ib- lu-clio 250 
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Nato* 

ÍVaw liiji» > Cuntbmlia, contra la j>rb^«c& de Kmre 
K(**>. miIuv devolución ríe -um:i> de cimero 267; 

l'rfjvtíiííííi de Buenos Airt>. eh autos con Antime Motieati, 
sobre cobro de pesos i_> t 

Provincia de Buenos Aire-, en ntiim txm don K: ir ame de 
íVnchofjÉflat sobre reí v indi e.-:,rni 00 

Prbviñcjja de Huenos Ain>. m autos ctm don liVtijamiii 
Zorrilla, j mrin, sobre bítertfieto dé despojo. Peren- 
eión de la instancia , ^ « 

Rtíwincia de ^¡btricrites contra lo,s m Íkuvs Bfecó Ikáñry 
y Maximino Kuiz Díaz, so^re rescisin» dé pouirato ... Kió 

Provincia dé Corriiule-. en amos con don Samuel Sáeuz 
Valiente, sobre enliru de pesos „ , , 401 

'V.iviiui-i ijé Entre ÉÍíüjí. cn awtbe «¡son Juan \". Pnjbl Ve- 
dara, -obre devolución de pesos n 

Provincia di- Uniré Ptíos;, en mitos con don Carlos Cinto, 



>i.iiiv devolución de dinero 
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Provincia de lint re k'íos. en autos .orí Cinto, hermano* 

-oluv devolución de difiero 2$¡ 

Pffivineia de Kmre k'úis. m autos pon Prats, hijos y Com- 
pañía, sobre devolución de ñutías de dinero jf>r 

Provinéin de Tneniuán, en autos pon don Wilfrid Harón, 
sobre cobro de pesos - , i¿ \ 

Provincia de Tuctniián, en aiitos con la Compañía Azuea- 
rera Padilla f lenrantis. por demmeióu o^%iin«$^ de di- 
nero; incidente sobre medida- de prueba . . . 31 

Pue.io, don Áqtjiles, ni ait!..< cotí la " \lcanei.-i PopSiT-.r". 
-Mkre ni! ir.» de pesos. Rt^brso de hecho j.m 

Pujol \ itli.va, don Joan X„ éaútra la i)rovíncia de Entre 
Hfcfo s°bré devolución dé pesos 21 

R 

Kiestra. d"i> Mariano de la, éh autos con el Jmho Nació- 
nal, sobre éxj>ro¿Matíou , u, 
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Pira* 

Rizzanli, don A%Fttr. crimina!, contra, jicr infracción . 

i;i íe > i 9 4 

Kocea. doña Luisa Rocca de, en autos con el Fisco Nacio- 
nal, sobre ex¡propiación ¡n 

Rodr%teí, ííiw-^uís ééüs t en autos con don KrgasM Cha- 
fen jt. sobre cobró de ¡Jt Mis, Rccnr » de herbó ^ 

Konr.no. don Hermenegildo. t . n m ^ ron la Munkjnrdidad 
de M.iifí hiena, FVovincm de Buenos Aires-sobre incons- 
. tttttcionaÜdad de una ordenan xa (J iie prohibía la ínlro- 
dtrfeéióh c|c cada veres al tcmp?o parroquial. Recurso de 
hecho 



■ ■ ■ ■ - 



■ » * 



fío 



Sácn* Valiente, don Samuel, contrá f ; , provincia de Co- 
rrientes, sobre c**lir<» de pesos 401 

Sarilú, ('fin Orcgorio, ni autos con dan José 1.a fiel letrilla, 
j»or defraudación. Con uietrm* ¡a negativa ^27 

Snrtli, ttoña Mií|«eliit ;i Sala de, o mi ra Tin- La Piala Oíd 
S¡».ragc. por ÍTkIémb¡^tc% de daños y jn-rjnicios : so- 
bre competencia ' 2 .„ 

Sil.-eti. don Manuel (sus ¡u-rcderos í. en autos a ti ¿ So- 
ciedad fttertó del Rosario, sobre expropiación no 

Sociedad Anónima Uaños y Taupies det Saladillo, contra 
la Sociedad Anónima "10 Saladillo", sobre nulidad 420 

Sociedad \Ti.',mm;, "El Saladillo", co autos con la Sociedad 
Anónhn; Baños y Panules del Saladillo, <obrc nulidad. , 420 

Sociedad Anónima Mutua de Tensión "í.a VitaÜcia". en 
autos con el Fisco Nacional, por robm de ¡tesos: sobre 
pefeñcióri de la instancia ¡ - 

SfK-iedad J tarto del Rosado, contra don Manuel Silveti, 
i su > he rede ros j , sobre ex j; r< >piací< m 1 10 

Sociedad Tuerto del Rn-ario. cit autos con e! Ferrocarril 
Cení ral . \ rgentiito. sobre devolución de sn :nas t le dinero . 415 

Siella, «lona Tomasa de. en autos con don Manuel Cao. so- 
bre desalojamiento. Recurso de hecho 54 
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Sumario instruido con motivo t\é\ hurto del tjne resultó 
damnificado el señor Ministro cié tos Países Majos, doctor 
j acolín BerendrÉcfit ; sobre jurisdicción originaría , .... 163 

Sttfté, don Teodórairo, en autos con doña Isabel y doña 
Mercedes líühague, sobre cobro hipotecario de pesos. 
CoiítifenflíJ de coi n|iet encía 23Ó 



r fíb.e La ('lata Cold Sionige. t¿n autos coa doña Miqnelina 
SaJa de Seuiii. jior indemnización t|e daños y pérjtti- 
eios : sobre competencia 275 

Tolosa. Pindén io (su sucesión j. Contienda de corape 
iénáá 340 

Tórnese, don Marcelino, en autos emi e! tutor del menor 
KrneStO í'.eni:iseoiii, sobre desalojamiento. keeiir.su de 
hecho fe ^£$0 

Torres. i|on Orn-Uniio, % n lo.* «uto* seguidos jinr el H;.«co 
E lipiiliH-ario i ; rai:eo Argentino, Cintra d<>n* Leopoldo 
Frías, sobre cobro de mi crédito hipotecario. Recurso de 
hecho L .T. . . . . 14 

Torre, don Melchor, criminal, K tuni. por estafa. Rt- 
i nrso de hecho 55 

Trabucos, don Nicotá-. en ¡;s ajijos del concurso de d*»i 
l* ra no i seo S, Véspoli. subre revocación de venta, Re- 
tiWiii. de h< c'm 250 

ü 

l*rdi)íi;-jia, /ttan Cnrlos, \ otro, criminal, contra, por de- 
/.uidaeión. Cbtnpetencia por inhibitoria \3fi 

Crihtirn. don Juan A- en ji» auto- seguidos por don José 
K. T011HÜ. contr; don Kitri;¡ue l>lelH. sobre cliirtpíi- 
intento de contrato. Keenrs.» de he^ho 3ÓM 

Uriol, don Vicente, en autos con don Carlos Camenmi. so- 
bre desalo jan*iento Recuer de hecho 210 
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V 

Vtra, doña Klvtra I.. (fe, ir» amos con üpn Antonio K*eo- 
iía, sobre desalojamiento. Recurso de lieclm jt¡j 

Vertirá, ri<m Carlos Nf„ en autos con la Mmñcirialidad 
■le la Capital, sobre toliro de 1111.1 mulla. Recurso de 
liedlo ( ^ 

Yicyra. doña Matilde Günther de. en autos con doña Kn- 
earnacion Vicyra de Nueda. sobre competencia, ¡>or in- 
hibí loria. Recurso de hecho 23 

Vicyra, dofio Matilde Cittntlier de. en ei juicio "Sucesión 
de don Jaime Vieyra, solicitando autorización pira li- 
quidar la sociedad de don Angel Sastre". Recurso de 
hccli<» . f-i 213 

Vieyra, líon Jaime ( swce^ióiiji en autos con los señores 
r.illicrt y Canter, sobre cafó» de pesos. Recurso de 
h ^J«» - i 9 I 

Villallia. don Xrst.ir Iv, en auto- con C. U-zica de Cra- 
tuer. -ohrc tlesalojr nucirn*. Reniño de Hecho , 55 

"Villa Jardín'" tsn eoncursoi. en autos con el Fisco Na- 
cional, su'jre exj;ropiación „ 127 

Villegas don Cruz, en autos con el Gobierno Nacional, 90- 
Itre expropiación 

VifVna. I témanlo, criminal, contra. ]*>r bomieido ... 25 r 

m 

Zorrilla, don licnjanwn, y otros, contra la Provincia de 
Rueños Aires, sobre interdicto de despojo. Perendón de 
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A 

tihirutorm ■ ¡;edid.i (íek — Kl error atribuido a un íalli» «le l i 
(Goirtfl Suprema, al apreciar el ^cutido y alcance de la.s 
manifestaciones de la parir en sus coritos, al i^iia) del 
tftii.- pudiera exi-tir en el análisis «tt* ía M-im-nc¡a. 110 & <\\- 
}tts nn-vMos en t*l arííiMili' y eurrelarivtt» de la lev 
número 50, !'a¡¡. 255 

ApHmióH úrttiniirm 4 la del art. 3." ky 4o.;? 1 . \" tieit.- 
carácter de definitiva :< '«»> fine* 'leí recurro aniorizadt» 
por el rirh.ulo 3.' ele la lev 4055. i;i resolución tic nn;i C;i 
mará l-'edend coUnrinatOríá fie la del Jni-z de SrwiVm. «¡m: 
se limita a denegar la riueyj captura de la mfatim |>crsqn3 
identificada ya como estriña a la i|tic pudría motivar el 
pedid*» de e vi radica ni. Plij*, S7. 

Apelación tmiimtria (la del : rt. ley j i.íf >. — l.a ; petacíón 
ordinaria que ,1 ni oriza el articulo de la ley 4055. prn- 
cedr en un caso ifitr wr-a -olnv el dominio <fe ¡a Naci'ii 
y en ijiu- cía ha e-ladu re; n seülada en WÚm líis ínstail- 
cías del [ileilM pitr h-.- res|WH-tÍv» s procuradores ¡mL'in'n 
dieiltrincnir de ia ¡ntervetici-Hj de nn nnndaiario especia- 
de! (I tUieniK Naei.-iKil. l'áj¿. lio. 

. ijpetaetáu ;>rti¡mirtu 1 la del art. .1.". ley 4055 '. — lías a.tn¿ciu- 
íu*s destinadas aj hacer rüciha mía Sentencia, ti:caí<la eu 
ttn juicio ejecnlívit no pueril n dar lu^ar a nue\íts "seu- 



x 
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te neta* definitiva*" en concepto fiel articulo 3.* de la ley 
4°55¿ l ;i,r '° 4 l!e « siendo sentencia definitiva la (pie 
motiva 1o.< recursos de ai>el:tcmn y nulidad interpuesto;, 
corresponde declarar bien denegados tale* recurso*, rá- 
gina 214. 

. í pt'huchttt ordinaria lia del art. ¿i", ley 4055 k -- Procede l;i 
tercera instancia autorizada f»or el articulo 3.", ¡nc. J." de 
ta ley 4055, en un caso de expropiación cu que si tm-n fué 
la Sociedad l*uerto del Rosario quieri asumió el carácter 
ostensible de demandante desde el comienzo ■ lc-| pleito, 
dicha empresa actitú como subrogada en los derechos de 
la Nación y en interés de la misma, en virtud de estipu- 
laciones contractuales: y en míe independientemente 'li- 
la repre.-entación conjunta ejercida por la persona desig 
nada por el Poder Ejecutivo, el interés del listado Ge- 
nera) fué re¡ presentado y defendido durante el curso dei 
procedimiento y en todas las instancias del litigio por To¡- 
respetivo- procuradores fiscales. Pág. J>,1 

| 

fíusoufs del Cótr&a, — Con arreglo a ki disputólo por el artículo 
58 ilv la ley militen» Siíi. los buzones son sitios o aparar»» 
destinados a recibir correspondencia, al igual que eua! 
quiera de las demá< oficinas tic I;l Administración de Co- 
rreos cíe la Nación, sin que les quite tal carácter el hecho 
■le estar descompuestos y con la advertencia de hallarsv 
r/uH¿urW<u por tal circunstancia. siempre que pueda 'éé- 
posítftrse en ellos la correspondencia. Pág. 23$'< 

c 

tttducidad <ír la ¡nitaticitjt. — Véase " l'erenvión de instancia". 
{.'ompetrntia. --- Véase "jurísdit -ión". 

Compra ruta mn M ftú fniiisaria. — HeW- estimarse celebrado 
l»ajo condición resolutoria un contrato de ompra-eenfi de 
ut) liten raíz, al ípte se agregó, especialmente, ei píelo ni 
misoriii. Pág. 166. 
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Comili tón resolutoria. - Véase "Compra- venta con pactu comí 
sorio'\ 

Consejo Naáonál rf¿ Educación, — Véasi ; Jurisdicción'*. 



/) ( f»(í.< v perjuicios. — I 1 :, ra que proceda una condenación ]mr 
daños y perjuicios es necesario que se prtiolie la existencia 
y momo cíe estos. Pág. ifio. 

Defensa juicio. — Véase "Garantía constitucional". 

Delitos ée imprenta. — Kl articulo 14 de la Constituci.in 110 cmii 
fiere en forma absoluta K»s derechos que enumera, ptic- 
ellos deben ejercerse "conforme a ha leyes que los regla- 
menten': por 1i> que la circunstancia de dicta*" leyes re- 
glamentarias de la l¡l>crtad de imprenta, no importa en 
principio, trabar esa libertad, sino garantir otros derecho* 
(■ue podrían ser afectados impunemente si la prensa no 
estuviese sujeta a sanción legal alguna |wir lo» abusos que 
pudieran cometerse por medio de ella. 

Véase los sumarios de las cansas que se registran en Ja* 
Inginas 161 del tonto 124 j 420 del tomo i-*". Pág. 378. 

Desistimiento de ht ti? manda (la del Procurador ííeneralL — 
Kl desistimiento de ía demanda 110 hace (k*-:iparecer por 
la sola vi iluntad de una de las ¡ artes, los efectos de pro 
cediniicnto* y de sentencia que han definido el derecho eje 
los litigantes. ( Kn e! caso, el Procurador Oner.l de- 
gistió ante la Corte Suprema de la demanda promovida 
]Kir ei l'üicuri'dor Pisca? ante él jueü de Sesión), Pá- 
gina 1 10, 

E 

HxcncióH de impuestos. — Las ta>as colres|»ondientes a los ser- 
vicios municipales de alumbrado K> >e encuentran com- 
prendidas en la exención de i¡rpues\s acordada a los fe- 
rrocarriles por e| artículo X." de. la le\ 5,115. 

La ley 10.657 11,1 es interpretativa sino tiHiilincaioria 
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de I» número 5315, por lo que no puede aplicarse a dere 
choa adi|itiriüos con anterioridad a su ¡«lición. Pag. 71. 
í;.tr«n'í¡tf rfe impuestos. — La exención de impuestos acordada 
por ia ley número 5,(15 np tonij) rende las tasas correspon- 
dientes a servicio* municipales, cuino son lo* de alumbrad» 
y limpieza. 

La ley número 10.657 no es interpretativa de la número 
' 5J'5- l*" 1 ÍO 00 puede aplicar*? a impuestos devenga 
dos y cobrados con anterioridad a su sanción. Pág. 57. 
Expropiación. — K| valor de los bienes a expropiarse delie re 
guiarse en el momento del juicio respectivo, sin tomar en 
cuerna el que liaya ]todi<lo tener con anterioridad cuando 
mediaba» diversos f achires que »o es de! casó tener pre- 
sente. Pag. 5. 

Expropiación. -■ La ley de expru|»iaoión. imtrero 18»,. 110 exige 
que el propietario expropiado concrete en cifras el tiwnto 
de sus pretensiones para que se produzca diferencia que 
deba ser dirimida por sentencia judicial, siendo suficiente 
a estos lint- que el demandado manifieste su dí*eonfor- 
inidad con la indemnización ofrecida. 

El precio estricto, a los fines «le la expropiación, no se 
establece poji el resultado rfc un» ojieración de venta aisla- 
da, que puede re.q»onder a motivos de índole esj>ecial. 

Con arreglo a I" dispuesto \\*vr el articulo 16 de la ex- 
presada fey ile expropiación, los gravámenes « jwrjuici» 
que delierá comprender la indemnización, son aquellos que 
for/o*;oi lente- derivan «le la expropií ción. (La privación 
misma de la propiedad tío es uno de los perjuicios con- 
templados por diclia disposición legal». Pág, 8. 
Expropiación. — Las tierras ijue se encuentran fuera de la zona 
que las agua* del ri« Par; un tuliren pennanentemente. 
son susceptibles de ser transmitidas a los particulares, con 
las restricciones consiguientes a las necesidades ile la na- 
vegación. 

Suspendido un juicio de expropiación a la espera oVl 
result; do del pleito respecto al dominio que la Nación se 



atóbuija -ob¡v .-! terreno, y descanado dcí¿pIeÍÍO él ptiinto 
relativo a i;i pjíipiedád fiscal, rio puede áámHírse 1» di.s- 
eu-ión del tím!o de! nosecdor de la tierra a ios 'efectos de 
ti-, pfosegliir e) jttido de ex¡ím|iiacipfc ! Kilo importaría 
autorí/ar a! actor para ocupar gratuitamente tierras que 
no pertenecen a ella ni a la Nación, con detrimento de* la 
¿aramia del articulo 17 de la Constitución). 

Ni la existencia di- los defectos qué se imputan a los 
títulos del expropiado, ni el hecho de hallarse pendiente 
un juicio reivindic.'it orio, constituyen fuuilameiHo legal 
para eludir el juicio de expropiación con la persona a (piicn 
*e lia desp^otíeído, alegando el carácter de expropiante, o 

para dejar dé -arí-t; .:-er las indemnizaciones emisión ií-ttic-. 
I'ág. I MJ. 

Ii.vpr,>fiftiiti». i{] precio pagado pin* el expropiado a! ad- 
quirir la cosa nn puede ser minado como factor decisivo 
a los efectos de determinar t i qué tenga ella en el momento 
de fa expropiación, ifeda la fluctuación más o menos cons- 
tante de lo- valore* inmobiliarios: y en cnanto a los iilte- 
. r;'se>. deben estimarse cmin aleutes a los productor míe el 
expropiado ha percibido o podido percibir del inmueble en 
concepto de sut nieto, durante- el tiempo t-n que dichos in- 
tereses se pretende computarse. 

\o corre-j iiude al texto expreso de la ley de expropia- 
ción, mnrero iJty. ni a los antecedentes legislativos den 
vados (te la di*cu**ón parlamentaria de la misma, la inter- 
pretación oe los artículos 14 y 10. según la cual deW des 
contarse del precio de expropiación, el beneficio «pie el 
expropiado reciln* como concernencia inmediata de la obra 
pública ipie se ejecuta. Pág, 

li.vf>rn*titj,-¡<'nt, . St> procede descontarse del precio «U* expru- 
piacióli el beneficio >]\h recilte el resto del inmueble ex- 
propiado, com» consecuencia inmediata de la obra pública 
que -e ejecuta. IVig. 136. 

HxprvpltKitw, —■ Hl expropiante nó ijsíá obligado a alionar ¡»- 
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terna;* ni es [sisiííle de costar cüan^ la cantidad fijada 
definitivamente. L-n concepto de precio y .le indemniza -ióu. 
es inferior a la truc :u|ik>! o/rerió y consigno a la r^ujfas 
ff ■! juicio. I'ág. (44. 

E.vp*>f,¡urtó tK _ véase el minwrp uno «| ( - j ; , .-ansa .pu- re- 
•/mr* a fojas 110 di- este Huno. 

Lus riiw navegables y sus lecho- son depewkiKias del 
dominio páttfico de las provincias y no de la nación: ■: 
ésta 11 la empresa concesionaria del Puerto del Rosario ti-, 
pueden, a titulo de reglamentar el comercio y la navega- 
ción di- Ifis ríos y habilitar puertos, ocupar Ib* terreno* de 
riliera gratuitamente, de manera definitiva y >ier;ranent'.\ 
para ia a instrucción del Puerto del Rosario. 

La porción del tern-no comprendida por la calle o ca< 
,n > no pÓWico de .15 metros inmediata a ln orrilla del rio. 
no es. :»sitnisnio. del dominio de la Nación, y del* ser in- 
demn izada. 

líccom>cido ]M»r la nación al iniciar el juicio de expío- 
piación. rfiie el terreno materia del misino 110 te pertenecía, 
es infundada su pretensión de irme se declare «pie 110 está 
obleada a seguir juicio de expropiación con el demandad"» 
en razón de que éste no ha exhibido, oportunamente, prue- 
ba alguna de su dominio ni de la simple jiosesión del in- 
mueble. f Kt hecho di- i|iie el de;i andado no hubiere justi- 
ficado mi derecho de propiedad, no puede irrogarle per 
juicio desde que mi era a él a uuicn incumbía el ouus fro- 
Awrfí. no lo inhabilita para producir dicha prueba en el 
juicio de expropiación para poder *disj>oner ilei importe 
de las indemnizaciones), í'ág. &¿ 

HxfirofiiwiÓH. — ICI expropiante < la Nación 1 110 puede invocr 
las dificultades d« los títulos de los ocupantes di< tos te 
rrern>s materia ite la expropiación para eludir el juicio, y 
]»ara 110 satisfacer las consiguientes indenim^ckuK-s. < líllu 
importaría autorizarlo para ncirpar y usufructuar gratuí- 
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lamente tierras troje nu le iiertcneccH, ion detrimento de 
la ptr;,niia del articulo 17 lio la Constitución*. I'ág. 203. 

r 

¡■\'rrm'nrr tl es. — Víase *'KxeneÍó» de impuestos", 
/forro f,<ttt'rt¡l. — Cuando el fuero federal se funda en la dis- 
tinta vecindad, amlias partes deben ser argentinas. 

V nadie le es j»ermitido declinar los jueces de su propio 
fuer» por razón de las personas. 

Correspondiendo al actor el privilegio del fuero federal 
jjor «¡er extranjero, puede renunciarlo y prorrogar la inris- 
•lic ión fie los tribunales, en rjue radicó la demanda. 

Demandándose por una obligación solidaria como es 
la tle división de condominio, -e requiere, jftórá la proce- 
dencia del fuero federal» f¡ue cada uno de l»s demandado- 
tenga e| den dio de litigar ante los tribunales nacionales. 

falta: d? ntfiÓH, - Xo hay acción ]iara impugnar la legitimidad 
de 1111 impuesto cobrado, y jmr lo tanto, para exigir la de- 
volución de lo pagado en virtud de! mismo, cuando el pago 
del iui| atesto se efectuó voluntariamente, sin protesta ni 
resrva del derecho a reclamar su devolución. I'ág. 41 3. 

O 

dmntia l onstitudonal t la de ser juzgado por los jueces desig- 
nados por la ley antes del hecho de la causa ü,; — Es in- 
sostenible míe ); c'áusula de la Constitución ¡según la cual 
ningún habitante puede ser "sacado de l»s jueces designa- 
do* |i:»r la ley antes del hedió de la causa'*, aplicable di- 
ledamente a las can -as criminales, hayo sido descono- 
cida en un esso sometido a Tos jue.es federales, míe evi- 
dentemente se encuentran entre los designado. |jor la ley. 
cunto es una demanda contra la .AItinici|jalidad de !a Ca- 
pital, por devolución de impuertos. I'ág. 33. 
tiürmUtas conditutiótiáles ría*, de igualdad y las del ártictilo 
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Í9>. — J«is «aramias c*jn>iÍMriimnft-!i han sido dada* a 
los particulares contra las ¡mloridfiM-» y ta de la i K ualila=l 
del arttaúi ih podría ser invocada por un cnnlrilMiyente a 
quien se pretendiera jpa vario mas que a otro, 'pero ella 
no está {festinada a ;iseiítir:;r el fMider «Ir la autoridad mu- 
nicipal ptim csíabkcer impuestos; y cualquiera que sea la 
copvcniencta o ínLoincnieiuia de aquella exoneración, ella 
no ¡meile ser tacketa cuino contraría a esa «aramia cons- 
tituyo nal sino por tos interesados en librarse de las enrías. 

Kl arríen!» 19 di- la Coiisíitlición no acuerda ttlntn. le 
reelto, privilegio o exención especíale-, y es niaiiinesl-i que 
toda an^uún acerca de la »-\isteticir! y ; kana- di- la ley a 
que él .se refiere, defie ser resuella |Hir los trihnnales nüg 
conozcan legi tintamente del pleito o proceso, sin recurso 
ulterior para ante la On¡e Suprenn. fuera di- kw ra os 
t*Mranr(linarios previstos en ton :.rtie:i!ns 14. ley _|K, ¿* y 
i ." de la ley 4055 y ¿¿ del Coligo de I 'nieedi miemos en lo 
•.Vniinal. Pag. 37. 

i'ttrutttía rotisiiturional (ta de la defensa en juicio;. — | ( a exis- 
tencia de la libre defensa no depende de que el tribuna! 
nue entiende en la cansí, .se considere o no con facultad 
tiara conocer, ni de que condene o alisuelva, ejercitan;)» 
■*n cualquier de los easns la función normal de juzgar: 
delude exclusivamente de las f; ultades que se hayan 
acordaito al reo jiara hacerse oír y hacer valer sus medios 
de defensa, o en otros término»; ifc que sea privado de 
las formas substancíales del juicio, relativas 9 la acusación, 
defensa, prueba y sentencia dictada ;w»r los jueces natu 
rales. 

Kl hecho de que una Cámara Criminal se haya ptomiii- 
ciado sobre* punios que no fueron resueltos |»r el inferior, 
sólo suscita cuestiones de orden procesal que no tienen 
ivíació» directa uí indirecta con las garantían conslttucio 
miles de tío ser sacado de sus jneces naturales y de m* se- 
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pruaoo sino c*n Virtud de juicio preyín fundado ni ley an- 
terior al hecho del proceso. I l ág. -4¿. 
Cnmmtü' cttnstititrinnal tía de ¡a defensa en juicio ), — La falta 
de cítanún al recurrente para la audiencia a qüe se refiere 
(?) artículo g_> de la ley nú.»' ero ¿86o. sobre Justicia «le V'i'- 
di- la Capital, mi importa violar la garantía de la defensa 
i-n juicio, consagrada poi el articulo 18 ed la Constitución, 
en un i-a-ii ni qiie el recurrente fué ampliamente oído en 
, primera y aúti en segunda instancia. l'ág. 2%$. 
Garcjitíq cofistUiíchttal (la 4e la defensa en juicio). — No son 
sinónimo* ní de igual importancia en el derecho procesal* 
la defensa en juica» qtir declara inviolable el articulo iK de 
la Constitución, y ta re pre sení ación de las personas tuis 
actúan l '" ^ '• 1 HM " < I 1U " 1,1 ' VíPif! dicho articulo constitu- 
cional una re-olución )mii- la que un tribuna!, consentida 
una intimación para une se unificase la representación, 
nombró un representante común, aplicando principio* v 
(lisposiCioheí: supletorias de carácter procesal. Kag. 19J. 

(lartíulta cnttttttucitmal Ha de ser juzgado por sus jueces na- 
turales >. — Véase "Keenrsu extraordinario'*. 
{.¡atan fia t'nnstituc>omi{ tía de h. defensa en juicio >. — No pue- 
ile sostenerse prir nu desdojado para invocar la garantía 
une enns»ni e!. artienlo 18 de la Constitución, que n<> fué 
nido en el juicio, si resulta '{uc durante é-u. amparó su de 
reefio en el artículo de la ley 11.UJ. P%¡ 335. 
GanutHa mtlj/itttcioHÓl lia fie la defensa en juicio). — 1.a ga 
ratuia de la defensa en juicio que según la constante 
jurisprudencia imp;>rla que el litigante debe ser oido y 
encontrarse en condiciones <¡c ejercitar sus derechos en 
la forma y cotí las solemnidades establecidas por las leyes 
inmunes de procedimientos, tut puede decirse violada en 
un caso en que según propia manifestación del recurrente, 
prosperó el re-tirso pon que intentó la revocatoria de la 
sentencia dfc primera instancia que i mpugnara como con 
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iraria a jgf denvbo* *jtit- |Hi<Í¡& hacer valer en dicha i"s 
lauda, l'ág. j(iA 

tiaruHtía wttstUiiciattúl i la rfe «a defeusi en ;uio*i k - La de- 
fensa en juicio a ¡pie |e .refiere el articulo iS de h Cons 
titiicinn Xavinnf.l. im puede ricsiiltár violaba };or el hecho 
de exigirse arraigo para ejercitar derecho*, si |*or otro* 
motivo* tu* resultara Ljue el arraigo hace imposible d de- 
recho di' defensa. Pág. +*o. 

Caranda totistittwioital (la fie la defensa en juicio t. ■ ta re 
cepetón de I* «la prueba ofrecida no es indispensable pan 
<jiK exista la ¡uviol; hilidad de Ta defensa. siempre que se 
hayan observado las furnias ^distancíales del jnido. Pá • 

Garantía fotistifiuioimt lia de la igualdad », — ¡,a dasilicaeión 
c|iit* según la situación económica de. Ips litigantes hace ei 
íirticnli* taií) del Código de Procedimientos de la I-*toyíiicm 
de Sr.nia Fe. no quebranta d principio de la igualdad del 
artindo tó de la Constitución Nacional, ni tal disposición 
procesa! es inconciliable con |o preceptuado en el artículo 
5." de ésta, en la parte fpte obliga a la* pmv«*¿ias a asegu 
rar su administración de justicia, Pág. 430. 

Garantía amstitutiohaf (la di- la libertad fk* imprenta). - 
Véase "Delito* fie imprenta". 

1 

Igualdad «»t? fa U*y. Véase "r.arautia consUnu-ioníd". 
httptii'st *t (exención del. — Véase ■"Kxenciótt de impuestos", 
Impitt'siu al aicokoi 1 devolución de lo cobrado por concepto de L 
— Vf» resultando acreditad* » por las actuaciones adniinis 
trr.iivíis el bechi* fundamental invocad» para hacer exigtble 
la "Migado!! subscripta e<m el objeto de garantir d pago 
del impuesto a determinada cantidad <le alcohol, para el 
f,':S(i de otie ese producto tu- fuese desnaturalizado, n<» 
es dudoso el derecho del ' fabricante ¡*aia redamar la de 
v> Imion de la siura cuyo pago se le inu,Hiso en virtud de 
la ejecución <fc la letra ilada en caución. 
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I.a iníracriún por p"»ne del iii:i^ipiihifi«^r a i*».- regla- 
menta? vigentes, al efectuar la ojwrración de de -naturaliza r 
una partida de alcohol, i ni nsf orillándolo *n vinagre, que 
justificaría la multa que se le in:|HJ*o a éste con arreglo a 
lo precej tuado en el Artículo 12 de ta ley 3761 y en e! 
artículo (>4 «VI «lecreto reglamentario de Vi misma, na 
aut< n iza él cobró de la letra qti«j se ¡té. 1*ág. i\»S. 

huousütuyimutluUul tlt- tejí <'«i de Tablaila. de la provincia de 
i jitiv Kío*i. - Kí impuesto de tablada tk la ley de la pro 
viuda de Entre Ríos, cíe 2g> ile uetubre de KJ15, y mi 
forma, exigido y pagado al efectuarse Ta extracción de 
ltai'Íentla> a o; ra provincia y i-oti motivo de ésa extracción, 
cjt vinlaiorio del articulo 10 de la Constitución Nacional y 
procede, eh consecuencia, la devolución de 1" pagado por 
ese concepto; y no festa a legitimar tal impuesto, en el 
caso, el hecho de que las haciendas le vendieran íuera 
de la provincia de Km re Rio*, dado que esa venia, en tal 
caso, mi imparta un acto de contenió ínterin». l*ág, ííl. 

lnt\>tLitilitiÍi>nit¡itftni de h'y <la del articulo 1.". Ie\ «Up. — KI 
articulo 1." de la ley 927 no es contrario a la Constitución. 
Pág. H¿. 

iíii' t iHStit¡tvi»miiitiutt ée r'ifitt'stti 1 KI de tahlada de ta provincia 
de Entre Río*). — 1* constitucionalidad o iitcotistitncío- 
uatidad de tas leyes de impuestos lócate* delte juzgarse del 
punto de vista de su aplicación al ctsn que origine el juicio. 

La ojMin unidad en que se cobra el impuesto, es un ante- 
cédeme parri su debida calificación. 

KI impuesto ile tablada establecido en tas leyes de la 
provincia de Kntre Rks. número ¿i&j y ¿508, ..plicado a 
las haciendas que no han «ido objeto de venta o negocio 
en jurisdicción de la provincia, y que se cubra en el acto 
de la extracción y con motivo de ella, es viólate rio de lo* 
articulos o y 10 de 1» Constitución. KI mismo i x puesto de 
tablada pi*a gravar la o|>eraeióii directa de la venta o ue. 
góci ación de los ganados y |}ercibido al celebrarse í:t trans- 
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acción cgtno mi aeio de comercio interno, é, un gravamen 
legitimo, Pág. 259. 

mwmmtctáidité rfr , Ivl dv trillad- de !| Provin- 

cia de Kntrv Nio*,. — |. ;! t on^íiiu-i, ímt U.la«l o mcóiMitL.- 
cmnalídad de fas leyes de ¡«1^1^ Incala debe juzgar-r 

del pumo de vista de su aplicación al caso <ni igjnn el 

inicio. 

Las provincias jnit den gravar el acto directo de la venta 
de sus producios, en el momento en que la trausaeei.'..) 
f «-*c]el>ra, con*, mi acto de comercio interno, j>ero no cuan., 
do, romo en el caso de autos, l ; , cx^aeción del producto se 
efectúa a nombre del dueño mismo y sin njuc medie trans- 
acción alguna. 

Ri tiempo de peni aneiiría en una .provincú de las hacien- 
das llevadas de otra y ,„ incorporación al haber terri- 
torial ¡tnponible de aquella, no puede influir en el carácter 
legal del impuesto, que es legitimo si recae sobre una o$e- 
raeión interna de coirerci.» de c|ue las haciendan ha van 
sido objeto de venta o negocio en jurisdicción de ta pro- 
vincia y que se cobra en el acto de la exacción v con 
motivo de ella. I'ág. 267. 
incoHstilHcioHulñtatl de impuesta. Véase los números uno y 
dos del sumario de la cansa que si- registra en la juit-ina 
148 de este mismo tomo y el número uno de ¡a que se re 
gisir¡: en la página 37 ele! misino |nnt«., p$i se r en un todo 
aplicables a la presente. ( En él caso, se trataba de la n 
petición de (o pagado en concepto de impuesto di- ftlttm 
brad*., barrido y limpieza !. I'ág. ¿if*. . 
fnconstituñotalidiiit de ¡mfHtslo. — El articulo io de la Cons- 
titución Nacional, y sus correlativos, no son de aplicación 
en an caso en que el litigio no lia sido motivado por el 
h ec ho de trasladarse haciendas de nna provincia a otra. 
*íno [mr e! removido de gañí «tos dentro de los limite* 
jurisdiccionales de la misma provincia, y la Corte Suprema 
Irene establecido reitera da: nenie, que I» que está prohibido 
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a Uts provincia* os imponer ^ravámeito a J,t traslación, 
al tran-iin «le ^iumI'o y a la circulación MHrrprmiucial 
<a- Itjs ínísiiios, 

l.a -i- ftrina i|Uo cOHsagr;i til fallo tic !a O o Ir Suprema re- 
.i*i-tr;;« ic > i u el uniin pagina i ii. uiñnu'i.K 4 y 5 de 
>ll sumario h rt-, ¡iiicrt* coitui f'iuidamcnio tío liuclli > qttt' exis- 
ta t 'ti vrrdad ttn impuesin. es decir, un gravamen aplicado 
g^lteral «> indí-i imaipcttfe ;s tudas las materias ohjelo do la 
ítiitiiísu-i/iti v rio una jwriattdad qiie ;tójk> se aplica al que. 
cjo.'Uia lUl aelti detersmuadu t-n transgresión <lo di-posii*ii> 
i¡e* leíale* ivícrida». a ivsjlnuTiilacii i0$ «le |jQJÍcía y se- 
guridad loeal -tiliro í*j[t'¡OM-- «V la mí sí ra i minio. 

I.a» loo» u'ylíimcíüaria- cu malcría» ruraVs, asi coino 
í;»s i i%ali va- ;i p, -dores «lo pLJiieia. entre ntras, o ! 'Ustíünvn 
ej fcjWlificío il«* mi t¡t i»v!iu re.-ervado por ia^ pi > \ incus y 
« »:an, vxi cííilsetóuiíiieía, comprendidas dentro tic las íaeul- 
l;n!e» conferida* a oslas, por la ley íuitdametitaí. l l-'n el 
casi», w mj st»Kí:íiaf el oorltíít a«lu ó guía evigido |n*. 
t?l aríkitín i- do ta lev I. >.a!. v«1ípe in*iiin.-»*ti> o ¡vi no \- ido 
do ganado i. l»ág. 401 . 

Itititrrtífó'ffiñ ti'' id 'fó(3t0$ctyét:¿ — \ caso "l , ri i »c:i l ;ci«>n'". 

Íl0Í40?mfytí - Cotí arreglo a fe dispue»t«> en ol ..rtieulo i." tic 
la lev «íJ7 > eit of articule l¡> de la ley res¡>eci¡va *Ié la 
provincia di? buenos Aires, corresponde a la justicia do 
i licuor cuaima de la misma o! einiocin liento de mi juicio 
de dWaíújó de riña fin a cuyo a1<|uiler mensual «>». «lo irc> 
rieniiís pesos. No es" óliUv ¡ ' ra «a aplicación «lo la primera 
de la- disposiciones légale* expresadas, la cuvumsiaueia de 
lial'tT>f tramitado diiíhw juicio de desalojn • nte la justicia 
íetrítda do la referida provincia !«»r lialior sido promovido 
*ímiil!áne.v¡ienie con la demanda |Kir coVo de a:«|ui'.erv\-* p 
cíívtj mpiitii cxcvdia «le la jmi»-dnv¡on «U- !a ja-ü í.i «!" 
Taz. Pá¡£, 4 1 . 

uri.MÍt\ i*'>n. — líl rtMiMOfinloitii) «it- un r#r- !*ro>t« p««r el ln ;h«i cali- 
ficadíi '!«- delito por el «leiumcíaiut-. «le n-. 1i;iIkt <■! ítu- 
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pinado ciulifíiílD liftá amencia prenunciada ni su mntfá 
|nr un jim en ].. Chi: de l.a VImu, Corresponde al jiw/. 
éá Crimen íJ¿ dícfea enid;¡d, l'aty. tf s. 

Jíinstiü'cithi, J-;¡ Oni-t-ii, XiiL-iuital dé í^íi^cfilti o una ins- 
tínu'i '.u de índole |(h ¡i¡. destinada, principal ¡rente, a tliriyir 
¡tHtrueciñit primaria (le I:, Capital. *tfl qm M-a lia si ame 
ia ley numero 4M74 p-ra rlecir qlffí se haya modificado ésa 
Índole; |;ifjt! iíi íjutr. i\0ii el carácter li»cal la lev de er^a- 
i-íi'.i: di- iúp0, núrivru r^j-i, q«e cj le la i'irís.lirri.'iii 
del Gofoieiñlo Xat-hiual sol .re lo, esta.».ecimiei.io„ tféj Con- 
!íc]o dr ía Capital ejerza cuino gobierno lwe&J di- la mis- 
tíia, corresponde a I; jurisdicción ordinaria ríe la Capital 
rf conocimiento di- 1111 sumario in-truido por luirlo de va- 
lores periem.*iei,u> a úUhn Consejo. 1 Vrtíailn 25. inciso 
1.' dt ! Código de l'i'offdiuiii'iuu- en lii Crimina) 1. F^fe un. 

JtfisttitxíóH. __ Déínt'Utto resultar del procedimiento incoad" 
ante la ju -liria federa! j*ir violación ai articulo líí it¿ Ja 
fev muneio 4707. la -iluaciñii di-: proce-ado coi) rel-fión 
a las leyes nitTitfi res por él defita «U- iu^nlH.rdinac.ói. 1 pu- 
so dice cometido mientras Sste Sé liallak. suieio :i la jiiris- 
dV-i> >ii federal por la ante dicha viotacióti. provede la 
>u!ki; nciaei<">n previa dé aquel procedimiento, por lo cjiic. 
corresponde declarar la prioridad de la ju-iicia federal 
para juzgar la infracción péir la míe re proee-a anti* esta 
al encausado. IVtg. k)l 

Jurisn'trrii'm, -~ fon arreglo al metilo ,V'. iíícisos ,V y 4," del 
Codtgó de IVfKvdtirii'niiis Criminales, corresponde qué vi 
delito de sulist nación de correspondencia sea juzgado en 
primer término jj.r- la justicia federal . IVi^. 223, 

MrUMéfMiK — - Ivn la generalidad dé los ténprj^ de la dis)io- 
stcíón reglamentaria del articulo io:> de la Constitución, 
dclien entenderse eoiuprendid'i*. .*in dtsttiK'ióiK tatito los 
aMinins civiles como lo-, criminales; por lo que corresprrtv 
de a la justicia federal el ronocitnienlo de Un sttiuario ins- 
trnidit. ]Htr de^catíV; centra un emisul e\lranjero. (Vi- 



Juristiitctón, — ]•") coluro hi]>"Hv;irm de pesu* imjioríá eí ejer- 
cicio de ttOa :kví »n real, v <u cb#oeíll1ííértt0 crtfrH^iotíiác ri ' 
jüeü del luj^tr tu íjomle fué celebrado el eímtrafo de prés- 
tmnb y cu euya jiiri-dkvi -:i -c hallan -itu;n!n< los bienes 

aíjecisílfls en ¡faramía de! roísnioj Piig. j.v- 

Itt&Mfrcwti f pn jit« >gii de L l.a éxéijj^iün jiinsíKcciCiitftl ijnti 
ctíiiíagta el : ítficillo i i de "a ley uiimero se refirn- ex- 
pre.-ainuiíe *'a ¡..- tnkmaYs di- (a p'minda" : y tío h;i- 
híéildosé flt*in"sini<i>i inu.* tril mnale^ t»rdinarui> u espp>- 
eiale- de la prmineia ik-mamlada, hayan .•tmin-idr m la 
ejjHH^I, rorrea mde el tl^íiaífi) dé dicha e\'ci>-i.m de ¡»FÓ* 
rri^já <!f jni ¡«¡(!(vvii'fii. i Si- trataba de L»esivnu-- ante el 
r*mfer J*.jm*iiti\ 1 1, mié nada tiettcil de cpñiííwi om los ca-t* 
o>;iH'iK'ií^tt> -¡icuriii iv¡4"- an*e trihunale- ■ irdiiiaviti!» o #- 
i^ctalcs i. Págj afij; 

íiti ',.ifit i ' t -iótt. — Kl fallecimieuiu r}é una |.i'r-im;i én iMjstÍHittatIo 
!nj¡; r i|ue ijíí es el üt- m thnwpiíu) real, im» hace surgir la 
f nifificiioia del i\n-7. de tíiclto lugar para conocer ¿leí 
JiiíHo Mia^nrio. cuando esa tmslaetéh íite tnniivada pnt- 
razante* de salud. í*agi 

JurÍMÍU-?ión. — Corresponde a la indicia Tejera! H c'tuociimentu 
de ¡iiia íle»íaiidá p"i" mdeiftíít¡^cí¡6ti de daños y 
por la muerte fica*¡"iiada por íiil tren de carga, de ani 
Itialcs íjilé (ii-netniriHi en las viw* férreas ju»r carecer de 
harrera- cii >n pa?o a nivel y -ener ><t; ^iianía-Kana !■ 
en malas . Oii idi^i<dH"í. ■ Caso regidn por H articulo 5.'. 
incisos y s.- de l¡ lev* -^r.í'- 1'áff- .1-5- 

HmMiti'ithi, - ■ Kl eoniieituimiM de t¡i»a*'(¡iierella por et delito 
■ te dt'íratHÍ;iei<>ii eot^isienJC gil negarse a ent regar sitnri- 
de dinem |iri»venienies de la M illa de tnei'eadei i;is realiza- 
da en el Cárxieter de :m*Jli:¿r de una ea^;. de eutnerein. eo- 
rresj mude al jiu-z de! lugar ei'i f^C Se deliié rendir la^ 
riun;;i-i y emre^'ar el dinero o *1»s"l:1«>. i i sea el del a-*ieiil*> 
ílel negocio y dcimidli^ de I;e- panes. B%>¡ ^-7. 

Jiiridii. i-i.in. - - Aliicrfi y radíi-ailn mi jiuéio [e-ta'venlarii4 ;-me 
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toa tnliiiiiafe* dr Capital I-Ydnal. cu. uniendo todos ¡os 
i ¡He rifados en la sikv*i."«ii. <\n ttmúiíht observación algn- 
n;j acerca iir h entupi-ti iin;i. por : estimar el ciLii.-am 
itaími -amlnado r! domicilio (pg tim> t-n ni ra juri-dkví.!i. 

y sientlá #j {ttítlo -"l>n filiaron tMurál, una «le fas ac- 
éimvit pér^fnal¡es éintra ia -oc«-.i.'.n .jue ili-i.cn ;u-iiimil;iw 
;¡1 inkio uniu-r-ul cm arn^i.. ;,í .n-iindo ¿¿S^ del Código 
Civil, e.-nvspimde ;i [ jn r/ ,¡<. ¡ ;t Capital e! ennocítuiiitto 
ilo) juicio (le filiación, f'a^, ^i», 
htrifttíjcftfyt:. ka rtvúíicaeiiiii ■ punida* de Kegt&ro Civil 
e- mi incidente flt-l píelo SttééíwjWo: y por consiguiente. 
mi crun cimiento rorri'>pmide al juez ante (¡trien *e n:iniitr t 
ia suce-dón. IViif. .1117. 

JwtfMkthm; Kl juez eoiííjH^etitti para entender m 1111:1 caasu 
enínmaJ: ej del Kigar en que se cometió el delito (cu el 
ra-fi, fonualización de mi contradi de compra -venia de 
uririu» a jeito \ pago de precio aun cuando los actos pre- 
paratorios tic a;jue! se hulmán realizado étl "".i" ttigaf 
sometido ;i ou;i jurisdicción i. IVisí- 401. 

Jítpi&itciiitf? ófiftititifiñ. — lis ajena a la jurisdicción originaria 
tic la Corte Suprema un sumario de prevención instruido 
con iniiivrt di* iTii ihirtn ítr9 (¡iie resultó damnificado un 
mi ni -aro ( |e un p;.is extranjero. 1 Vigilia 1(13, 

Jttri&ffct'tátt oriftiimtifl. — l\l amparo de la libertad tnvocatín 
éjojfi'fifa !a orden ¿te atrfeSt'o dictada por una Cámara de \\n: 
lacíoiie- il t - la Capital COilió medida disripl triaría, nn t*h* 
rrc-ponde :i h jurisdicción originaria di' la C«»¡ie Suprema, 
oin a reglo ;il articulo 101 de la Constitución, l'ág. ¿u. 

Jnristlii\*itht {ir¡$¡itá£t& — 1.a jiirisdiiviün sé Hcteniinía l"tr la 
naiinaa-za di- la di-matida en h. y no por m^' Se Itajfa 
ínaUrin de p'iu raduvioii \n-r el <k-m; ndadu, y a-i, funda- 
da una demanda de im utíih» de la Capital Ivdcral contra 
tina jíi-uv íitcia, i!i la vii>lai-i.'.n de principios y garantías 
con>titticioiia!ís. su toniKintiento i-iira-spnndi' ;¡ la jtiris- 
diiviim originaria de la Corle S111 rcm;!. aún cnaiid^el de- 
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tn:unia<ii> alegue que |M>r tíatSrsí; de «lia pina hnjnf&U 
;>i -r la? aiitc>rirlaílts proví túfales, ; >«r razniif-ü de orden po- 
lifí-J. la matcriíi * 1=* -í pleito o:á fít^rit ck¡ la iuri-tikvi 'm del 
trifam.-L IVíu. 4<>r . 

M 

I/.- - /tí.í, - Ki vt-mU-¿l*-r «¡tu- i\t.'i!¡¡t-r;i ¡a tmí\ vnulida. ¡$ké v\ 
valor >W I.t> Mejoras iu't.'oana- mil».-- inífil^ilttdíi| :. 
;.r. ; t .i:n! pul* fe! ¡w-li-jIi í ártnpílidák). JVil*. i"í>. 

N 

\ uihittd >íi' Uiitifí di' i-,ntff--¡'twiitK La i •:;-.t*:.'.n fíe la indaga-' 
tprííi nó eqn'^.titiiytí ui <¡:-um<. ;¡í>Y d'ti at'tvtaf la 

\ ¡í< «fé 1111 ilíilV O'M V'll '(Iitir .''■'■■■ : iu ^Ji. 

p 

/''*'. ífí flfo.cedMiv, La eíreutístitfícia ele ■ ¡m* la li'^i-hiura efe 
lina provincia no Itnya yotaclo los fondos ije^p^ios para 
. n-chiar pago de un ctvdho, ¿iiyá kjíiiiiiiiítod no •na 
>¡<!m desconocida ixj.tvsatiH'inr. ili- o tti¿ú¡i alcndililu púra 
«h-tfiKT !a nm.'in rkl acreedor., l'ái:. u:. 

Prt/tW scjiitdi} tk-y de : -n eoti^tl Íucím ftá) iil^f 1 f. L'- a,rt,(cíilí>;* 
(> v sii <Í¿ la ley. íle papel sellad* . nñineru ti.o.f». no son 
i'iniirat í"s a la- t1ígprtSÍti«ne¿ tío attitiilp? 4 y ív> úc 
la Consiiiutión Nacional. P8g¡ Í8. ; i 

Í?t%tí¿Uii ih- Ínsia»¿h, S !*'."> -t'fc-i"? de.Vía caducidad de la 
ittótíinciíi ¿StaHIcBtía por la ley 455". 1111 eonv-p'nde c«ni 
pinar el íl&ftpq que Héitipre» fes jueces cu la -Iivi-ion cY 
¡ >* lítigitüí después de liahtT tcrn'íttiadn Ja -;ii!:-¡am'Íacion 
de! pRdtOi risii e] ea<o la déniríra -e pn-dni" después cUM 
llamanm-nto de auiii>. heelio pt»r la prOfrjdeftein de "Tras- 
Jado >' amos" recaída en el dsentóeíi cftííi el rienuadt> npn- 
•y-i t \a'iH-i< ni- >. !';*|í. 105. 

pfrt'itáfji dr iiistmiaáí * La 1 erención de ja itwanna en un 
[ftier^icto di ^csqjojoj sap m¡ht;í eii l-1 (criiHihí) d¿ un aftii, 
lV'.;.'*ca. 14.1 
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I' wr i fisión, ■ Tri.tándiiM. «le iimaceiunes ;i las ordenanzas 
<K Aduana, y iv i cíe ííiiíi acci tn ewt r^-nu- de * imples erro- 
res de eííiaito, ja :nv»c:-ipcii'm so opera pnr vi t ransair,.,-, 
rlé ílitex á0Ds. ( ^gÍM^a pane riel ;inu-nl«, 433 ( ¡ t . | a o. O. >. 
I r.ii.'iiid*.^ dt- t-tTt '-títiiit*s ctiVi) juz^niifiufi esé^pa a h 
^ ttirisdicciiin dé l:¡ Adiiana « Ariinild lo.vpU- ¡as Onlemn- 
ia ÍKíerriíjici m de la preseriprinn sólo se opera n<)r 
acto- tle j>r.-.*i- liniient . judicial que reúnan las condicio- 
néis f\ij|ei«1:j> por <•! ;minl,» $¡ del € >ágo !\na!. 
X«- revirón eJ eaiécti?r de acto fíi-i ri': fíe ¡írac^Émfe«ííS 

wtftffl I;, poruña tjcj iMukuenle. íjp» tStjp el podig^ 
Pena!, í;|s "■rdi.-iu-- o v pedida?; p.-.ra ¡a niirejíaetMi de docti- 
ijttoújóé y «le iníorn-s, ni aun las declaración- i^eibiiías 
a los agentes bajo juramento de de^ir ver- Ind. o >e¡ ; . en 
^a|me|íl|i(J ele testigos Pá^. .55$ 

/V-'.'cnírf'.I/j u-ji-rrú-i.i de I;. 1/- Él l^rii?atiu pnliii.'u pgjj i-ti 
éomnrendidn en ta excepción del artículo .15 de la lev 
r Q.09ÍÍ ti xy ríe 1 V icu ra nón i, l ? á¿. 50 , 

/' tírmtjá tic jitrijsdféeion. '"Fuero Féíteraf'*. 

í'rusho < nadilla de 1 . — P¡i-ado cü autoridad do ona .¡u/yada 
;'<i áiito "rderando ittm medida de prueba (¿en eí c;;>.>. 
íírta jicríiiíj >, i- 1 -.leniptiránea ,naltp;iera niiser ■:ic"'"-r ijy<á 
iri.: : ■".■pv'jr -tí >t .i'r'aciú'i. Pag, ( V. 

!'tw',i 1 '•íin-',' !'\¡]< ■laeL'm del). — l,a ñ'vdiad t.íe inter- 
venir *-¡i la ■> ; Í-<:rroti'i;i /.el l'm*«iu del KVsmí > y la- de 
ejercer la nece'.aria vigilancia Ciscitl que a. nenia ai \'<n\v 
Kjeciiti^o el rájenlo i! de la ley 38%, tienen jíor objeto 
dar a ¿s»e Ioü tiíetíiOí »eCti?aríOá para pft0v defender tos 
iriíercse> de !a Kaéióu co:uo copartícipe en las titllidados 
¡h> la empresa eoneefHwana y para iniju-dir la dofrauda- 
etun>.ftié i&iis rentas 01 l&s i^citácicitries di- ini|»«>rt aciun <> ex- 
portación <]"iíe >e realiiVti por el tlieii Clonado pnerlO, sin 
que \tóf i ■ ¡«l^xirte coiiíerírfé inrisdi- ciñn contención 
resixi'Hi ¿le dtclfa énipresa eii sos rotaenme* c»m el j»«Wic«i. 
l'ájLjina 41.1. 
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Ñ?Ctift0Í#Ü ¿ri.-t. iu ia. — i-,. impriK picnic la rmifkadón 
fie 11 tía Sentí -neia solicitada a inÉrítá de un prfOr¡ ijtto de 
existir* íio mnespondina a ém: f sirio a la prueba reutiída 
por la fiaru- que ]ii(¡ r ] ;| rvetifieadi'm. 1':^, _•:;<,. 

Recursos (dé lós fallos tf c | ; , Corte Suprema). De los falloé 
de la Corte Suj^iíia rio iíaj- recurso ¡íÍ$in¿H a txapdAn 
del de revMoní expresado éh v ] inciso del srtícuib 7." 
de la ley -7 y en eí j*j fíe] &o$ga ¿| e iWediiiHcmn.. en 
lo Criminal, l^ág; 31 , 

A'.vjfr.f,- «/<• ,ní/íV,íí/. RÍ rv.-niMr ile milid.vl 4lp estít autorí. 
»Mfb t il los casos ,|iit- pueden vynir a eüii(lKÍttíÍei«j« de la 
Corte Suprema eu la instancia de apefaciíVn ordinaria. Pá- 
gina ;í¡.;. 

AVl " r ' f " krtámrjo *¡s ypefaién, — Véa>e ■ Api»; u-u-u or¿ 
dinari: ". 

Mrrnrsp cxtriumihumn. — \ t , procede el rceursu extiatudina- 
rin del ariieiiln 14. Iry 4S. .-unirá él auto tje una Cámara fie 
Apelaetnties de U\ Capilaí, c^jjfiti^atorBa tlíí tin-,, de un 
Juez ile 1." instancia, cjjjc m» jjfgb lugar a hit recurso de 
a¡K-lat»Vn inicrpuesiu para ajite ella. ■ l.a Cá:raia. al con* 
firmar el auto tíénegatprjp di- apelación ¡ie^Udda para ante 
rila, lícito a interpretar la ley local di- pfo^cíliiñieiíiíto* 
eti la parir que fija las instnnna- para' la tramitación de 
3o~ juicios). 

F.l término lijado por ■ I articulo t ]e ?;i lev nadornl 
de procedimientos, es perentorio y no &e se suspeMe. poi 
la inter¡MisÍiM«'.u di- otros redtrsos ante les t^ij«maleis In- 
cale-. Partía 14, 
Recurso \:vtrn,»iÍ¡ttarhK Uá Corte Suprema nú pnedt ivw.- 
)as re?ór«ctOt)és de los tribunales locales respecto :d alcance 
de la iuri-'litvi/iTi tpie íes (taya trtl>uítjo las leyes comunes, 
cuando 110 importan una denegación del fuero federal. 

l.;i "aramia constitucional según la cual ningún Ilud- 
íanle de la Wió n puede ser sacado de los jueces cle-ig- 
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nado* por la ley antes del hecho de ta causa, directamente 
acordada a h» procesados. ik> autoriza a la Curtí- Suprema, 
a rever, mediante el recurso extraordinario del articulo 
J4, ley 48 _v o.", ley 4 .05 5, la interpretación de las leve- 
comunes liedla por tribunales de i^ual carácter en cuanto 
deslindan la competencia de sus propias inca;». I'ág. jX. 
.v!jr.f ( > cxIraordíHarUy, — L;:s decisiones de íos tribunales üz 
provincia o de la Capital favorables al fuero federal, son 
;.jena> al recurso extraordinario | ¡revisto £11 el articulo 
14 de la ley 4S y 6." de la número 4055. Pag. 33. 
ÉfyíiráQ i'A traorttimtrio. — Si l>ien el descolé icin liento del pri- 
vilegio fie ser juzgado por los jueces nacionales autoriza la 
apelación extraordinaria del articulo ley 4$, e^- recur- 
so ii' > procede, sin ¡embargo, cuando la resol lición denega- 
toria del fuero federal se funda en la falta de prueba de 
alguno de los hechos indispensables par:: hacerlo -111 ti;, 
pág. 40. 

HpCiirsp íxlmordin^ño. — . Puesta c.n cuestión la constitticiona- 
lidad del articulo 1." de la ley número r¡-7 y siendo la re- 
¡•ohición reta iila contraria al privilegio del fuero federal 
invocado, procede el recurro extraordinario del articulo 
14. ley 4& IVií,'. H¿. 

Rem&p f.Ylriioniimirio. — N'n procede el rectir-o extraordi- 
nario fiel artículo 14. ley 48, contra un pronunciamiento 
«pie no se refiere a la, inteligencia de la ley ¡0.^01 sobre 
} > 'i\\.vl Sellado, sino a la ' apreciación de una eircvii-taueia 
de heJio. cual es la fiel carácier en que el recurrente ín- 
ter vino en el pleito. Pag. 84. 

BccitPfp A-xIratmln^río. — No habiendo sido cuestionada ni 
objeto de pmti uncial tiiento en ninguna instancia, la inleíí- 
genei;. de! ariículo 1 7 de la Constitución, ; de la- léyss 
espaciales. números i8t|. 6.3ÍÍÍ9 y '>.~5™. invocarlas en el 
juicio, no procede el recurro extraordinario del articul > 
¡4, ley 4S. contra una semencia Cfttic sé limita a resolver, 
por aplicación exclusiva de re^la- del derecho común, que 
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la recurrente no érá propietaria del inrtuieíilé ocupado por 
el demandado, l'ág. 125. 
fcütitfsti t0raortiimmo. — Kxcuiida de la apelación coi ¡ci d ida 
para ante la Corte Suproir 1 lo relativo la competencia, 
(lie la justicia federal, tí trilnTriaj puede pnnnmciai--e 
acerca cíe e*e punto si el apelante nt> recurrió fie e-a ex- 
clusión en la forma e-f; bhvtda por la lev de procedimien- 
to, fárt. -'J'j. ley 50 1. 

No siendo el recurrente el que derivo su (íereéjiíí de hí 
leyes especiales invocadas, sino el apelado, no procede 
tomarse en consideración por' la vía del -1 n icul- . [4. leí (8. 
la interpretación en si ini-ma. hecha de es;.-? leyes por el 
tribunal ti t¡tio. 

Véase el sumario del tallo publicado en la página del 
ten lo 1^4, por ^er aplicable a <--ta cansa. 
Recurso &yti&rditiafta. - Si bien el recurso del ani.*nlo 14 dé 
[a ley 4* procede cuando la validez de una ley, decreto o 
autoridad de provincia haya sffib puesta en cuestión bajo 
la pretensión de ser repugranTe a la CónstjWéiori Xacioiia". 
t-7. c< 'iidici.tn tudispetiv.iiti'. además, <pu- cxi-ia un inicio 
radicado ante los tribunales locales con ¡urístUecióti poro 
decidí* estas tnestuuws, y que lo haya hecho en contra fiel 
derecho, privilegio o exención fundado en ella. 

i Véase lo- siunarios de los fallos publicado-» éú !<« lo- 
mos ('.24, página 65 y 127, pagina 170. aplicables a la pré- 
senle causa i. I'ág. IÍÍ0. 
Recurso extrttordinario. — - C< mcedhlo por una (.'arara I edcral 
únicamente el recurso extraordinario del articulo [4 de la 
le) 4H. la Corte Suprema sólo puede ocuparse de éste. :» 
hahiéaWe t'onmihdo respecto del ordinario interpue-tn. 
la queja que autoriza el articulo 23C1 de la lev nacional i\¿ 
procedimientos. 

Liria lado el pronuncia miento óWefo del recurso Conctí- 
di do, a declarar improcedettle ía apelación de la sentencia 
dictada por el juez iederal. mudándose en que el valor 
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Ciid-tiopíMlij rio i-xce.l,- del límite ^íiajáw^ p..r d árttyítli> 
\-. incfew i." de la ley 4055. ia Orne Suprema no p¿ed¿ 
pronunciare sní.?\- <■] juinti i reMie'ib en la ítwtencia de 
primen ín-iancia. Pag. 20-, 

XffUrso- f.vfrtinrtfiiinrio. — Habteudi i-e atenido rn las do* 
iu^tanda- drtjirtáfiaí del pleito (pie la imé%énda atri- 
Imion por í;i Municipalidad de 1; Ca; ital a la ley 41 7.1. so- 
Tm- pavimentación, ¿ta re 'ii^i-anu a U Constitución, y 
-íiiidn la semencia de iWtiiijo resorte, definitiva y favor;i- 
b'g a ¡ficha iiUilisífJii-ia y jí T;l ci o.stiui. úmalidad de :;i invii- 
eionada ley ]<ie;.l. y haliiemtoM' plantead» la cuestión íede- 
"ri eondicitmes de oportunidad <|iie lial-ílJiíin *n al trilm- 
na; ,1 (¡no para prenuncia i>t- sobre tila-, el ivairsn exirn- 
ordmario es |>ima -denle, cóil arreglo a tó dispuesto por oí 
articulo 14. ind> -> j. de la ley 48. Páíf. jji. 

Rtrtirso cAnrúortihtarw, — N'o procede el recurso extraordina 
rio del art%|o 14. ley 48, fcontra «na sentencia (rabada 
principalmente v n la imtjit^áicia y apKfcacloi) de mi articulo 
di-i Código Civil, lio impugna :1í> e»m» contrario a la Om>- 
tttución. Pag, j_;í. 

Recurso eviraordmarió. — No procede el recurso evtniordinn* 
ti., del áríícttlb 14. ley 4N y j_» del Código de iWcdimicn- 
ios en lo Criminal, contra una resolución que establece la 
iiwuírckncia de la prueki producida para demostrar la in- 
habilidad del pn ,esad«- (¿ara el servicio de las armas, cir- 
cunstancia esencial para la detenpín&cipn de la pena, y por 
lo tanto, de! tiempo riecesano para la prescripción. < l*n>- 
inineíatniehto sóbre ttn punto de la prueba mte u«i puede 
-er revisado en la in -tañera extraordinaria de dicho rc- 
eiifm • faje;, 239. 

tümtrso extraordinaria. — Ni la interpretación de un dictamen 
tí sea! de Cámara sobre d<-Msi¡-nieiito ile un recurso inter- 
pwe-'o ni I; - consecuencias 1 le n cadas del misino en 
cnanto a la prosecución del juicio, a la ¡subsistencia de la 
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:ici!-:i«'u«n formulada en primera instancia y a la facultad 
de una Cámara, para pronunciar amencia eondenatoria 
en tales condiciunes son cuestiones que no pueden Ser 
reviradas j***r la Corte Suprema en la instancia extraor- 
dinaria del articula» 14 de la ley 4S y ¿j dé! Código é* 
l'rocediu ieniii- Criminales, por *er filas el resultado de 
la aplicación de normas une rigen la tramitación y orde- 
namiento de los inicios criminales, del recorte exelusiv 
fie Ins jueces locales >|iie intervienen en las causas. 

A los efectos de la proei-dcnei» del recurro extraordi- 
nario, no e< suficiente haberse invocado una cláusula de 
la Con.-tiun-km. sino aparecí- su relación directa e inme- 
diata ÍM>n las c^tésticíliéj ¡llamea fias y resuellas en el juicio. 
I'ág. J4- J . 

i&iiirso i\rfnmr t i¡iturii>. - Su pmeede el recurso extraordinario 
del artienln 14, ley 48. eii un caso resuelto por apÜcacipn 
•le kyc- ]»rHn*i-a!'-.. y en *|iu- se nata de la cuestión de 
hecho, de -i el recurrente eoirvareeid o mi al juzgad.» 
dentro del término de emplazauiknui. Tá». 255. 

Ftertttsa extraortfiüttrfa — procede' el recurso extraordi- 
nario del ariKúej 14. le> 4*. contra mía nsi >hiei» >u <jtu* 
declara la inc .i'tK'üinxi de la ¡usticia local para entender 
en una causa, .'undada. en r|ue e! ^¿Uícrtio Nacional tiene 
cxciüstvíi juHSiliecton en el fugar *-n donde se halla u Inca- 
lo el estahleeimieiuo di- la e'iipresa detuaTHlada. I El 
l'iieriM de !.:¡ Plata ; no hubb, por lo tanto. de.-coiio-i- 
miento de nmgün dérecho O privilegio fundado m leyea 
íederak - >. I'ág. -75- 

fawirjo c.vtraoniinurio. \. 1 pn >redé <*! recúrsa extraordinario, 
del aíttcníq M. ley 4*. contra una r^tuejón que dcnieg-i 
el registró ríe una márca de 9 .-mercio. h ;i *ad i t-n «jue esi 
marca es ¿usceptthk de producir confusión con otra le* 
gal me ni e registrada. < ÉtthdatiíéfitO de hecho, ajeno ¡Mir 
1(5 inntn. a dicho reeur-"»- Phg, -'77- 

AV- fovfj t-xtr<;->rtlht<trio. — t"na sentencia de un Sn;»eno? Trl- 
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iMittát (le Jiwicia de provincia, p@ hace ciMar güíe coi, 
arreglo fas leyes lr>c;ik-s (^p^fiva^ los registros de es- 
cril«;nos no son de propiedad particular, sino di* propii- 
dad pública, y que srifint la constitución provincial el 
nombramiento y renuíeión de los mismos no ha sido con- 
firmado jior ella al expresado trihunal. no da lugar al m 
Ctirs.. estraoníinario ,[el articulo 14. lev 4* óSe trataba 
de la interpretación y aplicación de la Constitución y ¡eyé$ 
locales, ipic son ajenas a dicho recurso, y es de jurirpru- 
lícnciii -pie n,, gasta la invocación de una cláusula de la 
ConsHiiteión Nacional paira la procedencia fie esc reo 
sí ta sol nd- »n del caso 110 depende -le la ¡ntcligen. 
m «le :j la Cláusula invocada 1. 

I.a iv*o|míón de un SLi|>erior Tribimnl de _ ...... y 

provincia en que éste declara que es incoui]Xnte/¡ia!a 
enteuiter en única instancia o coiihj trilmna] n^gin^fin, di- 
las causa- tjtte versen *>1>iv puntos regidos por la Consi¡ 
ilición provincial, debiendo éstas deducirse ante los jue-.-cs 
corresi^ndit-ntes para ijim- rila se ventile en Indas sns in - 
tanda- de eoniónnidad con esta, no puede ser revisada 
por h Corte Suprema en la instancia extraordinaria, con 
arreglo a la turispruiknda entabicada ppr aplicación dd 
Artículo 105 ríe la Con^titunnn Nacional. P% 
B&W» ^trttortÜmirh*. - X«> sHj#4o el recurrente el que n> 
vocp 1;, ley especial del Congrego 1 la de ferrocarriles 1. y 
habiendo e) áfegadb en mi def* isa, <ólo dijpoMCMMies del 
^ódífo Civil relativas al casó fortuu.i y de fuerza mayor» 
y las fiel Código líe Cumerciu. que rigen el eotitrat*> d* 
tran -porte, no proeetlc el r^cupso extraordinario del ar- 
tículo 14. lev 4X. 

Nm puede ser revisada en la instancia exira.1rdtn.1ria de 
dicho re.urso. una n-ntencia míe para rc«|*msahilizar a 
lina e;e; resa ferroviaria de las consecuencias de un incen- 
dio, se basa en ta fr ita de precauciones parí vúuit el d- 
niesim. 1 Circunstancia de hecho». JYig. $ó$¡ 
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fírcttrs» i i tntoftfiinirio. — recti-anón (Je í >s ¡1tilgÍ|trattlOS 
del fuero oM Ú". esla regid» pop las leves de promlimien- 
ios > k- wmltícmiiiís que ellos* dicten solare el p^rti^lar- 
;1 ! igual qué las ct<rrt añones di^npütiári;^ que apli uht. 
n.. pueden seí revisadas por la Éíife Simre m. a eü-no 
(fe t{rcter su nulidad l'Yig. ¿12. 

h'irurs-i c.vtniordinuriiK — La rftridmióu de -[tu- oh upara - 
(1;<- h- marcas en litigio "ofrecen rliferendiis apreciableS 
v- no es fácil confundirlas", y que si fiíeri í&y entre eilas 
semejanzas, «o strti tale* jipe l-asien para ^tsMIcrífr la 
ufé, imitación fraudulenta «le la oír:., de Ú>- 

chrp y. p >r !«' Lant". eMraño- a la aix-lación rMraordinai h. 

\'«. ha>la invíH-ar prtvej lo^ ,Mi*|itti«'i'iimliTÍ si é pleito 
no li;, (ié n<oher.e p-.r !a : pliraeión Uíréefn ¡Ü iunu-d¡:tta 
«Ir ¿¿aramia* iriyocátÍá|; 

Recurso tWtt'tiortl'nutn.K M ^r^ede el arni'^ p^«fcr$ 
na t i- del aróodo 14. lev (S. Cpntía una resiúiclm que. 
íuwtondo.c en las ciartsulás de Un cofitréo dé f'innvi - 

V MI U%^«t¿* Clcl rollizo lie Omlereío, eStO t *. ¿15 
".■oii.i.a-ra Íoik-s ile feéfh) v «Vn-clio. común. (|Üe son CS 
n-:m;> á <1ícÍi<t retóo, declamó la trlitnin ación de los ae- 
Ét¿, del ^ghtrti meto*; ordenada pt>r lo? diiacuuv. 
de la !¡o ! -a tie t/omeveio de Rueños Vires; l'áj;. .*.*»■ 
RcViiMo fxmiorrfíiwrí». — No procede recurso extraordi. 
nario del ártíciiío i |. ley i.- 1 , entra Una amencia cjüe, ski 
desconocer cí demílto cíe alegar la pée^i^í^ especial 
<^al.Wi<la j-or la ley itc Papel Sellado, numero iü¿í>l, 
Imm.: a fijW la aporiuuidwt eíj dtte esa defensa ílelje ha- 
cerse valer para ijú'e pueda ^cr ofejfetfl de proiiim^anm-m.» 
I U¿ ciicstiones de si correspondía s^gtiír el procedimien 
to <le cjcaiemn «1.- ..mtcncia o. por el cont^rio. e! (W 
juicio ejecutivo; la de pitKvdia «■ tió la cscepción de 
prescripción -le la acción dentro del procedimieiito. «ígiijdo 
v ritiáífii». la efe si cansó o no ejecut.tria la residueioii 
qnc n.anttivo la uuílta después de oir las Ín>piigfiacÍone* 
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de Jas panes afectada- por ella, snn puntos regido-, e?s- 
du-ivaincnu^ jmr la ley de forma, cuya aplicación mi 
puede ser revisarla en el reetirsn euraordinnriu i. Pá- 
gina ,U-r. 

kvfurfo i'xtrtwrdiitttrio. — I.a cuestión suscitada acerca 4« <H>e. 
tle !;i ÍUvíieacíón a íps beneficios de la ley ii.ijj debió 
Uítóefse iu idemv por separaba y sulMaiictarse cüSn el 
.-ii-ti »r, debe resulverse pí >r las leyes procesales, extrañas 
.! i'tííiiraü e\t raurtlinariii. 

1.a ley ii.ijj e* aiM¡>1i;«ti rria del Código de i Vuccdinuen- 
los de la Capital y de !a justicia tle l'aií. cuya interpreta* 
cióii y apííeadón no pueden dar lugar ;il reciirsn exivaor- 
iltTüiri". sino vii los casn> qiíu se pretendiera t|iic menos- 
caban alguna de las garjái^ías *¡in- nmsagra i'| a rt i ruin 14 
Í\e la ley 4X. J'áíí- .^5- 

h'ir'irsa c.yh'utmiiiittritK — I.a cuesdón «le -i las constancias 
;ti(!ii: ¡urii.s en Iü.s casus a ijiie se rt-ficre el articuhi^j de 
ía ley iMmvro 3%$, tienen mayor ti menor eficacia. 
. ípie ios testigos sean pr éseint^álés p no, es un punto de 
hecho y d<* prueba, extraño al recurso extraordinario del 
articulo T4. lev 4K. Pág. 338. 

Rtritrso f r vtrii<>riitiutritt. No tiene e¡>r¡u*!er de lietintTiva a Ioí 
fine- del recurso extraordinario que autoriza elart. 14. ley 
4S. ej auto íjtie confirma una sentencia de tiesa lojO, de- 
jando ex | «edita ía acción <|iie el recurrente viere conve- 
nirle, la '¡ue del ña inlen lar-e en el juicio corres] mudiente 

b> y im copio simple incidencia de una causa concluid;!. t?a> 
gina .m8. 

Rreiirm i'xtrtinr<í'iiarúi. — 1'ro.rde el recurso extraordinario 
del articulo *4* ley 4K. ctintra una resolución denegatoria 
del fue 1 federal. 

La resolución de mv Cania ra de AlH-hieinucs de la 
Provincia de l'uenos Aire-, denegando et fuero federai. 
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tiene L'.in'unfv de dctíiititva a los fines de dicho ivcurso. 
>r «er extraña esa citéiítióri a los artículos $t$ \ ^85 del 
Código ilf l'rocedimientos (le !a Provincia. Pág, ^o. 
h',\-ar.<<f 4 i irtuirrfimiritt. — Habiéndose sostenido por el recu- 
rrente que la ícy de imprenta en que sé finid; ha la con- 
denación impuesta.' era viola toria del :iri i ^tiTi » 14 de la 
Con-t unción, y que en la tramitación de la cansa se hahi.i 
\¡ ;ila >\l< la ¿;;.raiili;i de la defensa ei| inicio que c< n i-sa^ni 
el artieidó 18 de la misma, procede el recnvsu extraordi- 
nario 'le! ámenlo 14, ley 48. 

1.a ene-tión de una reln-ldia dccl.n ad.i. procedia o 
tn'i. y si en virtud de la misma debía ó nú devolverse ¡d 
recurrente el escrito coniestando la acusación, y drclarars,: 
veivido el t¿ftt*iho para expresar agravios, son punios que 
l ructde resolver por? aplicación de las leyes oroee»aIe*. 
cuya interpretación iueumU* a los tribunales ies]nft!Vtis. 
sin rieursii alguno para ante !a Corte Suprema, salvo eú 
IOS casos en qtte se prelet da que fas leyes aludida» vulne 
Tan algún precepto de 1 ; Constitución. 

fós igualmente extraño a dicho recurso lo retamo a la 
persi mena o al tlereelio con <|iie un lista! de provincia ins- 
laura un proceso, dado que ello debe decidirse por aplica 
ción del Código local de procedimientos en materia crirm- 
nal. o de la respectiva ley de imprenta en la parle que 
reglamenta los procedimiento* de esa clase de juicios. [Vi- 
gilia 378. 

Avcar.i<> i'.vtnifyiifittitrÜK — Siendo Ja sentencia recaída en la 
última instancia ordinaria del pleito, adversa al derecho 
qiu- el apelante fundó en leyes y decretos federales, pro- 
cede v. recurso extraordinario del ariícnlo 14. ley 48. 
pa¿ 41.1. - 

AV. í(í\ííi ,-A'>ra<tr,rntari,K — Procede el recurso extraordinario 
del articulo 14. ley 48. contra un auto que ordena el arrai 
gO del juicio ron carácter definitivo, por disponer el ar- 
ticulo 1030 del Código de Procedimientos en lo Civil y 
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Comercial de l ;i l'n.vmcia de Santa fe%üa el áfeaígi» 
será resuelto jwir el juez >iu recurso aJjjgjfóe; (Tal decisión 
IKiilt' fin a! pleito en I;. forma entati&da, ni ^m^cikin ¡a, 
•es definitiva a U» fines clel eNpres.idfi recurso i. fVrjf. 420. 
^ v '"'- f " ™lra<miÍtuiruK — l, a .unisinn tic la Mili^ciá de 'a 
álíSqlucíóii de laisicinm-s. és ajina a] recurso e\traordin:. 
río del awicnjb 22 del Código de ífeedihiieutíw ni I.. 
Criminal. 1% 434. 

R?k 'mtiU>m¡ón. — KcKtnotídoí en ivnuums explícito* p^r 'I 
demandado, y su ticien Uniente proUidos. además. k>s hé- 
chos mntm, fk> la demanda, corre-ponde declarar la ni 
gacVm rio Ja demandada, de devolver la fracción de tierra 
reclamada p.»r el actor, ;i lindo acreditado de dueño, dé 
qite amiélta -e po^ioná y tr.vistinó a tercero, ffág. «kx 

^íiffwí >Hti>,iaf><t! t/r las fr^ínrUts. ¿ Kl articulo 5.' «fe í : , 
Constit ;etón Nacional se refiere al re^íhiqii municipal en 
las provincias y no rige re : 3^ce|t> a la Capital, sometida a 
la legislación exclusiva del* Congreso y a la autoridad in . 
mediata del Poder Ejecutivo. Pag. .17. 
h'nnsiót, ti,- contrita. - KsiaMccídas las cláusula. o endieio 
ne* do 1111 eoijtrStO. conjuntamente y 110 al lernam -amenté, 
el inniini*!iinimtfi de tma sola de éfc hasta para ímidar 
la rescisión fie aqjtéj. l'ág, riín. 

/?Av nwcifablcs. ~ Véase "Expropiación**, 



Sente^cim de h Cimttnt Fcfcrat r„- h Capital taaU-riu <*í 
miiivl.-- U* resoluciones de la Cántara Federal de Apa- 
lacimies de la Capital, cansan ejecutoria en materia rn- 
minal. (Se trataba de la imposición de mía pena por de- 
fraudación a la renta fiscal creada por | a | ev número 
f 9.361 >. 1%. 233, 

Saiímcias de las Cámaras Ffdrraks. — Véase "Sii|ierinien- 
deiicia de la Corté Suprema", 
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SufriniiU'i.fi-Ht tfí h Corté $ : >í00iifti ■■ 1.a- <kvi^ii'iu- pnf 
n-utúnU- por la? Cámaras Federales en ejercicio de mi 
iiiri-'liivtnii ile a|H j lacitin, iio ptí^íJen ser trafilas a la Gortt: 
Sttpre&a a W|wj*i '1*' luiie^iritefl^eijeía, aiuÉf ¡ w, r via d*: 
|n- rtvuv*K on*a's¡Hii'ilii-iiti - en jos eaín- pren=U>- vi\ lo- 

T 

í-jf^ii/tó; X» í'V'h-. iV la- vi-i Rearma para el ^óbro 
dé un liiüli' tic mi emp¡V-tii<< provincial a i>n>. s¡ de la 
demanda y de la escritura de (írOtestOj reinita que la p ,v> - 
vincii. ilemaiiílatla re>ísfio el paljjb de los eufxtfif* vi; nimu - 
iia naaionál oro, itivofítiHlo la*- ¿Maulas t i»n.*i«iiada- m 
el 'miümií mstrunHnitn <n que -c fmirfa la acción i-jcetitiva. 
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l : i.U-„ Xuiioihil t'úiUrii don /,»,',< CúHsi'/lirt't. sohrc t \vf>to. 

f> unión. 

Sumario: Kl vali>r de- los bienes n expropiarse delie regular- 
se en el momento del juicio respectivo, sin lomar en etygf- 
ta el que haya podido tener ron anterioridad cuando me- 
r ¡taha n diversos factore* mío no es del caso tener pre- 
sentí'. 

CüS9i Lo explican las piezas síguierte-: 

SENTENCIA 1»KJ. SEÑOR JI M. FKUKkAI. 

Bueno* Airei. A$o»to lf de 1930 

V victos : Los promovido, por el risco nacional contra 
«:« ti Luis jCjonsiglieri. -obre expropiación, de los (pie resulta: 

l.'' pitó el ilecreU) del poder ejecutivo de fojas 5, en- 
comienda al señor procurador fiscal la formación ríe esta ríe. 
manila que tiende a expropiar im ñumieÜe considerado de 
utilidad pública por la ley $tM, pues se encuentra afectado 
H>r tas uhras de ca;iafi/íiLÍnii y rectihVación (leí Riachuelo, 
según resulta de los instrumentos corrientes de fojas I a $ 

J." Que el señor procurador fiscal ofrece a fojas ¡5 la 
Mima de noventa y un mil seiscientos cuarenta y cin;o pesos 
con treinta y dos centavos monería nacional como precio to- 
tal de la expropiación. Celebrada la. audiencia pretista en 
artículo de la ley 1H0 a fojas 25. t. ar i tiesta el expro- 
piado rpie reclama la cantidad de ciento sesenta y siete mil 
ciento, setenta y ocho pesos con setenta y siete centavos mo- 
neda nacional en virtud ríe las consideraciones que expresa, 

3,* Que nombrados peritos por las partes, se expiden en 
dcsa cuerdo y el juzgado desigua 1111 tercero para que dicta- 
mine, figurando sus informe* a fojas js¡, 38 y 51. Se llama 
autos a fojas 50.. coj| lo que procede resolverle en defini- 
tiva. 
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Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 
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6 I MJ.OS DE LA CORTE SUPREMA 

V euiwderand» : 

1, " fjuc estando cm formes las parle* cdH>0 lo están; 
en la procedencia de la apropiación, o r responde ti jar l.i 
irrlemiitariifli debida al apropiad.- por la privación de su 
propiedad, tornando o-mo base para ello el ín (orine de l<>s 
peritu& fSÜprema enríe, ti mu» 115. ] «agina 14?'- 

2. " ijiic íps tfifówiíés periciales figurantes en lo.* autos 
estudian en >u" respecfíya esfera Jo relacionado con el valor 
de la exprtípiaetnn ífe q«e se trata. aportando cada uno dfi 
qsps crea informes diversa- consideraciones que contribuyen 
a forrar un criterio ratíonál en el Mt-cripio para apreciar v 
determinar el monto que debe pagar el expropiante al es- 
propias lo. 

y Mué en ¿Uantb al prrein :i fijarte por e( juzgad», e- 
m-cesari .."tener presente (|ue Mjjggjtó el e*piriUi de la lee 0} 
debe regularse el va!-"*r de bir::e* en el ilion u-m» fiel ini- 
cio v no hay que tomar en eiierta el que luya UótlidO tener 
con 'anterioridad cuando mediaban diverso, factores que 110 
es del ea^n tener presente como fe ha pretendido en esta 
catisa. 

Kn esta sítttácfeSíi, callé *rf¡ jalarse (pie de acuerdo con lt$ 
e«n>ta nefas de autos es prudente, equitativo y legal indicar ta 
-urna global de ciento cincuenta mil pesos moneda nacional 
en concepto total de imteii-nizaeión, quedando itm -lucradas eii 
dicha suma los rttbros de valor del terreno. edificio y cual- 
quier otro ém perjuicio menoscabo ¡pe apareje la pri- 
vación (fé su propiedad al señor Consiglieri. 

Por las consideraciones que preceden, fallo: declarand-> 
transferirlo el ¡nmt#fe propiedad de <frm Luis Consiglieri. 
objeto de <Me jueio. a fa\v»r de la nación, previo pago de la 
suma de ciento .cincuenta mil i>esos moneda nacional en con- 
cepto de total indemnización de cnifonnidad a la dispue- 
10 en la lev Ost.is a cargo de la nación, artículo iS. ley 
eitada. Notifiquen, cúmplale y oportunamente arebivese. - 

Saíti M. Ésitohm 
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SEMENCIA I>E I.A CÁMARA 1 EMIR AL && APELACIONES 

Bueno* Aiiíí, Diciembre 3 de 19». 

Por sus fundamentos >e confirma la sentencia apelada 
30 hjn- 5ST, declara transferido el inmueble propiedad 
de don' Luís Consiglieri. objeto de este juicio, a favor cte la 
nación, previo pago de la suma de ciento cincuenta mil pe- 
so» moneda nacional, en concepto de tmsil indemnización de 
conformidad a lo dispuesto en la ley ií*y. Cosías de acuer- 
do con el articulo 18 de la citada ley. a cargo de ta nación. — 
f. .-Irías. — d, Urdvutrroin. - MtáéelfW ^calada. — ti. 4- 
Nácar Anchr\rcna. 



KA LJjp DE LA CORTE SUl'REM A 

B Lítete» Atfft. Ahril IB d« lili. 

\ "isios: Por sus fundamentos y considerar do adc.rás: qtie 
la iMimació» del precio de los terrenos expropiados, estable- 
Cttfo en la scnreivia fie fojas 57. asi como el mondo de la in- 
demnización acordada p* los -jerinieios causados -por 'a ex- 
propiación, se nju-ta a los antecedentes de la proel »a prpijl 
de ipie se ha licclio mérito: ]>or ello se confirma ta sentenrri 
nielada dé fojas ¿8. Notifícese y devuélvanse. 

A. RermEI.x — Nicanor G. del 
Sf.i.AR, — D. E. Palacio. — 

J. FlOlEHnA AtC'iRTA, — fÍA- 
MÓN MÉNDEZ. 



s 
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/''í'.frij Xachntn! contra tl<nht i r tiL<j Hocen <L- féoem, $»fafp 

expropia* ion. 

Sumaria: La ley de expropiación, número iSi>. no exige 
.[tu* el propietario expropiado churrete en eífnis al imtxft- 
lu He *iis preteii-iitrif~ para que ^t' produzca rli t\-rL'!K*i:* 
ffiie i lefia -er dirimida por settléíicía judicial, siendo -ti- 
tieieiite a esto- fines que et demandado manifieste su di- 
Cpnfbnnulatl con la indeiiuúzaríún ofrecida. 

Kl predi i estricto, a lo,- tir.es de !a expi-op^ieum, 
ii" » se e-iahlece por el re>ultadn de una operación de ven. 
ta aislada, que puede resp. mder a motivos (te Índole e- 
¡ reída!. 

.i." Con arriólo a lp di-pueblo por el articulo l*fi tfe 
1;¡ expresóla ley de expropiación, los ¡jravái nenes o per- 
juicio que (íeliern comprender la indemnización. *.m 
aquellos que forzosaireute derivan de la* expropiara n. 
i La privación misma de la propiedad no es filio di* *.■- 
IH-rjuiidu-- ei ntemplndos por dicha di-posición le^nJ) 

Cuso: ím expíteaii la* piezas Mguiéíiie&: 



SÜXTfiWIA DKI, SKX'oR JI'KZ I'iíUKtíAl. 

Bueno» Airea, Octubre 1 l de 1930. 

Y visto*:: Rsips autos seguidos por el fisco nacional coa- 
tí a doña Lm-a Rocea (te líocca por expropiación de un lote 
de terreno edificado de 4.07 2. 50 metro, cuadrados «i t na do en 
esta capital en las calles Las lleras. Callo, Tagle y < iiuierr. ?. 
con destino a ensanche «leí Hospital Kivadana. de acuer-Jo 
con lO dispuesto en la ley número lQ.(t$2. 



mmm <» 

'* '' - m l««*r »" *»¡m.,.¡, .M m,m,,!,l, ,„ ,.„,< 
..." ,1 ,»,,,,„ ,„,„,,, , ,, m ,.,.,„,, , ^ ¿ n]m ¿ 

c r , k,.|., ,„„„,„„ ; ,.,..,.,„,. ,„ lr; , d| „ ^ 

- ' ■ Lí a«K!»in ut'l i\iitiirn civil 

,■ r k "''"-^ * * *«** 4 £ 

J r une. ;i ffS v - , , , 

•I i» b¡ fo;a< x,, a te< éter* * rtfor " 
^i'«i*arin„ «¡s^fc ^ u,hts, enema en ¡ n / 
**«r f ,ular practicada el M pilt |o ^. 

'; r ..; ,m , d , u v k ; ,a R ' u ' r¡tl * b * 

; > f* * C *** * m fe «M* * tes per*» 
Jgh* í.r ««.Manto de anu, mhr é tas 

■ il íi * ajeóte* a,, Rfcnor «xteui m y ircjnr 

ff^ " !í ™ í lor alejamiento del !„,<;„_ 

; ; I. «M»m «a-rWn. ,1, tes n,m w k,»us Mim¡ms,ra,|* ¿obre 
[II rrma «f^MUlifc. ,. t . pnM | 1K . ir i as cas¡w 

- a la conchiA*. snstemml. ,,,r el u- er V 

— r ^ falln: ,],c1nran ( |o transferí ■]„ 

í|v^r *t ««i nacmal ,! limitad* por (» 

> an mil pe*os iiwed^ nacmal. n,n rná. Ibs OltetaMs M 
««e por cielito sói^ ^ ( |ifern,da ,1c la enlr^, 
9 65 v«elta. ,le*le el .lia «le la Uuna .le í^siSí S 

vi ^ago de la simia «r.ieaa.la y la. eo*tas dd jnino com& 
Un,es en te, ln>n ; »rarío, de tes perih» v w Ilo* do actuad.,,,. 
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Ai-r.i i»ki. j-ks 'ii u-i:/. n:in-:it\f, 

Buenos Aitoí, Octubre W 4Í »™) 

Mu... > &ao*: hita cejater la a#*at*tfiá 
tk- ln -entune ta Ote fajas 

Y considerando: 

oue respeto al tWm fowU& po* el pago & fe 
tfferiitf *>l>rc la snwá dé nwienms cincuenta mil peana Oto- 
ñé* nacional (feé^ el día & la tonta de pj^A 
h entrega, eorí^oÉiae no Ñ** lugar atentó míe el r*fert# 
imitó se efart*. á dí« y nueve <J* tto#^^ ^ ¡ni D*, 
védenlo* diez y nueve y al toma de pc^smil el cinc» # til- 
dnnl.ro. ftdiié*m brifesrófe la eiU^ de agu* Jipa p 
la l*artc demandada en la audiencia dé fojas W 
vuelta sin oí* sfcton ¿Wm & ^ ««ora. debiendo en eo.i-e- 
cueñfei* estarse a la resuelto cu la senté» de £$& 

()tu- reslieeto a lo, perjuicios ocasnmade.-, a la propiet^ 
ria pW la expropiación dé la referencia- m (W- 

hmar a I- nñ-.r- *«k rp$ la expropiación abarca el 
inmueble int^m. co.rprei-.íieivio Ma la iranzaii*, corre,:. * 
diSiáb en coiiseeifencta fijar m inda b^wrfzacion la sun a 
indicada de mrinientos ireitita y un mil ¡mm «airona,. 

\1 mro m- Confiese el recurso de apelación interpuso 
v eleve*- IOS auto, a la Gama. Cámara cít la RfttW de ^fc 
i„. - A/ciíiíii-í f>\ rfí Anék&éw. * 

SCN-TENCIA O* P CÁMARA FEDI-RAt. 

Bueno* Aire*, Diciembre 3 de iiCfc 

Y vistos: 

Por SÜS fundamenta *e confirma la sentencia apelada de 
f >ja- lM <l»e declara transferido a favor de tw:o tWX&A 
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ti tumm-kle Ti;níta.¡.> por fas kas? ¡U-r;^, Ga!jo, dutic¿ 

rfez ) falle, jnvvin pago a doila Xtaría Rocen ríe Kn.va k 
!;t sti.iiin rif quinientos i rehila y mi mít pftím moiíetíjj imdoiíál 
e i) mn« lus íinefé.^s ctej sien- por émio ¿fot* la dífemtem 
ríe !¡i ftWtf&j ertrega-ln a ñ.jas o: viu-!ta dr-de el «lia de la 
tónti de p -si-í/.n háííla el pago .le la <mnn ordenada y fo« eos 
'a- del juicio consistenti-* ni I(k honorarios de lo» jarnos v 
f^ííttif! di- ucninci<'-:i . igualmente se éáftñtnto el amo recurrido 
de fojas 10S. Xotifi:|in !*e y devuélvase. — . V". .trios, — 
. í rdUutrrttin, — í-s^hnUt. — B. A. &¿á#. #l¡. 



Bupncf Airri. Abril de (Üí; 

\ tatos y o.;.-ifk-ra:if¡n: 

une tamo el repre-eniante cid fisco ¿fórfó el de fa eJíjíra 
;::ida han npela:io de la seiitéüét^ de la cámara federa! ( Fo- 
mí- n_» i. tjiie tija en la sunia de qnirientos treinta y un ni» 
pem* t-1 valor del inmueMe limitado por la- calles La;* 1 le- 
r;¡-, QaHo, Gutiérrez y Tagle con iírín superficie fie cuatro niril 
-etenia y tlbt= metros cincuenta decímetros cna diados, jnya 'ix- 
jirppiiaéíiÓn fííe autorizada por la ley número 10.652, |>ara eti- 
>arche ik'l Hospital Uivadavia. Kl primero sostiene i|iie el 
fallo i*t-cii rri.Io agravia at expropiante por cnantn acuerda mía 
indemnización mayor r|«o ] n q^k ofreció en el juicio, a pesar 
de r.t* existir en los amos constancia de i|ue la propietaria fie! 
; nmiieMe Iiaya manifestado sus preiensiont-s en íf tr.ua preci- 
sa, demandando mi p recio determinado por la cosa en Htt- 
«ii*. ka propietaria, a m vez. funda sus agravios en que 'a 
•■enteneia atrilmye al imnnelile un precin inferior al que le 
Corresponde cott arreglo a las operaciones de compra- venta 
realizada- en M id timos años sobre Biches raices Minados en 
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las ¡n-nediaetiUH-s del terreno irau-na «le e-ic Hiíesó; en *¡ "<* 
no le acuerda indenuñ^ieiori por I*»» |wrjftffcío,- q¡ué le trr rga 
f.i expropiación : y eíi une no je reconoce derecho a lo,* Bate 
rescs sobre ¡a -nin;, de trescientus cincuenta tiTil pe-.-. d,¡-"- 
-nada pwr el esfiropiaine, conv-pondiente- al lieniüo tratis 
eurríáci entre la toma de posisjón del íiiMuettíe > la entran 
del dinero a ta demandada. 

Qtíe la eue-tión 411**. planu-a el repR-sentalíté Id 6$¡e« éti 
esta instancia lia -td-> ex&mímda y resuelta cu repetida- 1 ■ 
cisiones de la corte; en la* cuales se ha declarado Bitilornit - 
Tente «pie la ley número iXi> no exige une el propietario -. v 
propiado .L-oiiercle en cifran el ir tato dte sns pretensiones : afa 
que se produzca diferencia que (ieoa -er díronída por ««nteti 
cía judicial. íicnUo stificientc a estos t'me- míe. coiro en rl 
caso *írí» /i7<\ el demandado maniiiesu su disconformidad con 
!:¡ indemnización ofrecida. • Fallo- t< «nif ► ijj. [ra trina .^4; > 
trnno t_'i>. página -■(»•. i-uta- otroih 

Que por lo ütte respecta al re.'ursn tic la píiite ííertian- 
dada, cal* oh-ervar <|iic fii lo relativo al vsajotf aritiuido al 
inmuelilc por d fallo ajelado, im -e ruluec en el memorial d.- 
íojíis n*. ninguna consideración -(tic desvirtúe Ins fundaTer. 
t-.- de esa dccÍMun, La si-rtenna acepta las coHeht^í*íPf^ d-,-! 
perito tercero. ijuieii en >u iitfonné 'fojas X<ji se coloca 
un jnst > medio entre la- avaluad- -m-- de 1n- perito* de-iírui- 
dn- ¡ior las partes. apoyándose en í»»s precios olítentíltis por 
iuiuncUes situados en lo* alrededores del míe se expropia en 
la forma y dinie4ii!toue , s del terreno, en el válór de !o- edriícfas 
qué contiene*, pfl ta rema que pueden e-to^ producir y en to- 
d:i- las cleníás ctívuttstanda- que delien infítlir et- la dele:-- 
■riiiaei«'tn del precio. \\< p^siltle que. *"<»ino l' 1 sostiene la pro. 
pit-laria, *ol»re l:i nKe La- Mera- *. s,>br e h oc t»áf%, e-!-- 
e>. so1>r> la- ina- itoportnr.tvs de las" (pie dreumian et in.rtte. 
lite, se liaya vendido alpina pn»piedad de reducida superficie 
por un precio unitario átgí) mayor rpe el que tija la s^itciicia; 
¡«fro aparte de f(iié el precio corriente no s,.- establece por vi 
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resultado de una . ¡.elación ai-lada. 0$ j$g podido rc*po:* le/ 
a mol i vos tle indo!*.» cs[HTial. es de tener en cuenta, para ín 
justii Mdnei.m del ci^.i. que el inmueble objeto del pleito es i* 
dimensiones extraordinarias con relación a todos nc|tic11i is cu va 
mm & meflcibíía en tes pericia: t|iíe cíoa de 1¡is calles que 
limitan se li.illan cufiadas por ,-1 f lospiUil Kivadavia ; v que 
la inmediata vecindad de e>le establecimiento o instituye neiv 
-arianeuti* Wm <**W¡8 de depreciación del terreno, desde que 
M probable (fin- etl fcales condiciones pudiera destnár-ele 
a otra cla-e de ediheaei.ni cjttc a la muy modesta que wtttíd- 
inerte tiene; 

<Jnc i-n vi>ta de, tales circunstancias im o admisible la 
preten-ión de que se adopte como luí se para el justiprecio l.i 
cotización má- elegida entre las que registran las pericias v e» 
cniiseeue-teia. debe con -iderarse del. idamente i»deumiza$a, Ja 
■ privación de la propiedad de qttf se trata con la suma 
tija la M-meneia ajelada, (me equivale a ciento treinta jíéém 
con treinta y ocho certa vos po r cada metro cuadrado ¿fe te 
rreno. eo:r prendidas su- sencillas y va viejas consinieeinm- 
y une ev.ede del término medio de los precios 'obtenidos en 
las nliinriK upe rabiones. 

gue con arreglo ; L | rt 'dispuesto por el artículo ió de 'a 
ley min ero |,> s gravávenes o perjuicios «pie dek-rr. c*mi- 
prender la ñideninijtach.i: son aquel 1 »s que forzosamente de- 
rivan de la expropiación, líu el pre-eiile cas», no se ha :!emo>- 
trarlo la exigencia de otrn perjuicio directo que la privación 
misma de la propiedad ni es presumible ijue se pmduztri. 
Queda, por 1., tanto, debidamente indemnizada la propieta- 
ria con el pago .le! previo asignado al inmueble. 

@«e Imalíivio.e. no es fmtdada la reclamación formulada 
a fin de que h- imponga al expropíame la obligación de r% 
0t inlere-c- sobre la Mima c< msigmida por éste, durare eí 
fie-hipo que permaneció depositada a la orden judicial, toda 
vez que ie demora cu la entreg:* del diñen* a la expropiada 
no puede ser imputada al aetttft 
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\'n7 estos íméwwtíios y 1<>- de ia sentoiiciii pelada; sé 
onáraiü ésta en wfo* W. $m&. $ot*i1quese y W.!» 

A. BliKMK.ln. — Nft'ANt'R G. I>l'.í. 

Solar. — D. E, Palacio. — 
J. Fic.n-KOA Ai.cuwta. Ra- 
món* Mkxmíz. 



Wm Cffl&áWk l'orns, ,-ií /¡pjf <ifíM.í sefftftths el Banco 
mpota-tíriti Franca A f0 u tino. i'Oífífü ¿"jA Leo/tóttfí* 
/•V-if.í. «0&ty? .ví/t.i ií,- fíTí/i/ú hipotecarte. fceetitsp dft 
hecha. 

Suman*': i- N" pEOCéíle él rmir-o extraordinario riel ar- 
ticulo 14, k-y 48, contra el áiilb tltí una cu-nara ik* pe- 
iadónes ííg !a capital confirmatorio de otra ie '.ni juez 
ut* j infancia. <|Ue no hizo lugar a mi recurso (le apela- 
cipn interpuesto rara ¡míe ella, La cámara. a! cvnlinna- 
r! auto fk'tict;atorio de apelación ilediu-ifla para ante ella, 
se {imitó a interpretar la ky Inca! ik pr<Ke4Í^«íito^ en 
la parle r-ne fija \:t - instancia* para la (fámltarión de l<>* 
juicio» 

2. Kl ténnimi tijailo por é ártkülb ?p tk ll fe$ 
nacional ele price-üuiieuttr-. t-» ;:ereiiH'rio y ro -i- »u<p; , r-- 
,; t - p«ir la interposición <k- btrOá recursos ante Jos trltítfc 
•laks locales; 

CVw>: Lo explican tas pieza» siguiente»: 
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Mr: -\í:i;:; mít s :v'K 

Bueno* Aires, Mano tí de J0¿1, 

Sirirt'ina Corte : 

No e;:cucmn> en la- presente* actuaciones «*eguida> ;v»r 
él lia neo hipotecario I-Vaneo Argentino ««Uro don Lapido 
Frias. sohre colín» de un ..rédito lupuUvario. fundamento al 
gimo para la procedencia del recurso extraordinario de ape- 
lación piara ante V. R. qtfe lia interpuesto dun Constando To 
rres y i)i tu le lia sido denegado. 

Kl recurrente, máltif estando ser suh- arrendatario de don 
Mauricio (rarlwgiuo en nn campo de propiedad del demanda- 
do, en lien de que no pttede -er desalojado sin i|Ue se dirija mu- 
irá él correspondiente juicio. 

I\l contrato de arrendatnientn de Ciarlmginu fnü anula- 
do y enneciada sit anotación en el registro de propiedad l f^- 
jas >wn, ""Cesando ta locación, aunque sea [jor falta de p&gSQ 
del alquiler o feerita. se resuelven ó pueden ser resuelto- los 
MiharrienJos. alvo tiempo aún lio hubiera concluido, salvo él 
derecho del subarrendatario por la indemnización que le c-» 
rrespondiese contra el locatario'* i Artículo i .f »oí* del código 
civih . Ufóos derechos son ¡os que ha dejado a sahw la -en- 
tone ia de fojas 471. apelada. 

K11 lai virtud el snl i-a r renta vario Torre.* ttü lia podido *.er 
tenido coro parte separada de (¡arhugino y lia decidido -e 
guir la suerte de su k-cador, 1 

Por dio; opino que la apelación ha sido bien denegada. 



Jote Xicohh M atienen. 
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Bueno* Alrei, Abril StC de lt*| ? 

\ iTn- _v vi-i<'-: Kl pectirso cié hecho ¡w denegáeir«i <k-l 
• x-rai.-dátariM, intcrpuesi-- ¡>..r don Oni-üanei*» Torre* en los 
tilias htíjU[a«lbB ¡:<»r el Uaik*q I lipniecariu Frar.c Vrgeiítfno 
■*,*.ra don Leopoldo feía? por «oitá de tina HijM^éüáb 

Y .r,n^iilfiaivi'K 

'Jíu* el reetirrvnio v-i'ü'j^irivi- ■ ;i !n* anni> tilvo0t»ítiÍO sil 
carácter de siili-arreudatari", íCg&i se infiere de U- .mu-.r- 
denle- de la eau-a. y pop ^sídemfse que no era pane, se 
ordenó ta devolución de l*^ e^criu»* ¡pr él presen tad<i». íuu- 
¡,ii ¡rli i-v e-ia ilfcisi'-ii e:i preeepu.- de derecho .o:mni semui 
lo- cuales don Constancio Turres mi tiene relaciones dé fe 
•i-i-'". ■ ■ n el ejecutante sí:m cotí un tercero qite es i&iltíril 
rjtikffl debe dirigir las acciones i»ie entienda . :orre*pn:*.dor!e 
¡auto de tujas 41.Í, exprdimtcs Venidos por vía de i 11 f orine 1 . 

Que denegada por él jtjp «1c ía can -a ta apelación i mor- 
puesta por él ra-iirn'i n l fojas 45.2». £m£ aeiüHo 111 mioja a 
!a cámara 2. a t|e I" civil de la capital 1 U>¡¡\- 4< lf 1 y fe apeh- 
CtÜM si* declaró bien denegada 1 fojas 47 [). 

ijuv emura el arito de la cámara <jvie desestima el reenr- 
-11 de queja, el resiin ente interpuso el extraunlinari- que auto- 
riza el artículo U «le la U-v $ V &" de k 4¿¿5f (|#|? -17? 1 
y t>r.r haher>e!e denegado ff"jas 4S;) vuelta» deduce la pré- 
seme queja. 

One de tales antecedi/rii- sé (tefiípéh^ que t'l a«i© de 
fojaí? 4£l ha dejado rsiahleud.- que el de primera i'^laucia 
corriente a fojas 4 1,1 c« dthuhivn en cuanto declara hien le 
llegada la apelaei'm que o ir t ra el mi-m:i iuterpiifo el recu- 
rreme. y contra la i^solitción aludida de fojas 0$. TV> * ! ! ,aiv 
p interpuesto el recitr* * extraordinario. 
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ytte deducido el recurso de referencia am relación al nitro 
'U- fojas 471. corresponde observar ipie tratándole (fe una de- 
cM&i «¡m- continua la ife ]irínieríi instancia denegatoria de !a 
apelación interpuesta, uo puede mr traída a e<a corte supre- 
ma por vía del reeiirs.. extraordinario. [»rtjüe ¡a cámara se 
gunda de apelaciones éfl Ir* clSnA (le la capital se limita en el 
üwí lia interpretar las %ym pmce-ales de carácter local en 
la parte une Jijan las instancias para la tramitación de los jin- 
etas, f KaíJos tomo página Jo y jurisprudencia alti cit;i¡l:ii. 

Qttú si el recurrente hubiese entendido deducir la queja 
comía ¿1 mito de finjas 41^. corresponde observar míe él apa- 
lee [-.orificado en JO de agosto de 10*0. y la (puja ém ínter- 
puso ante * sta corte en noviembre iu -del mismo año. e* de- 
cir, cuando bahía \cucid o con exceso el término fijado por el 
aíticulo 2¿i de la ley nacional de procedimiento^ término ipie 
arreglo a la reiterada jurisprudencia de esia corle, es pe- 
rentorio y no se suspende por la interposición de otros re- 
curso* arte los tribunales locales, ( 1* a líos tonto ij-r, página lío 
entre otros 1. 

Por ello, y atento lo pedido j>or el señor procurador g-' 
neral, se declara improcedente la otieja deducida. Notifique- 
Sis y repuesto el [iapel archívese , IWiulvaiw al tribunal de 
procedencia los autos venidos por via de inturmc. con trans- 
cripción fie la presente. 

A. RckMKin, — Nicanor G. im. 
,Snr..\k. — D. E. Palacio, — 
J. Fj cu broa Alcorta — Ra- 
món Méndez. 
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lian Manuel U. Vcmández amtra $m t?s$ i ^irwva, fio? 
devolución de mercaderías; sobre rc,*oskión de sellado y 
mufla. 

Sumario: UoS articulo* <' y $ il de la lev .ie !>a¡«:1 <cl!a l\ nu- 
mero rr.opó. no son contrarios a las $$J&státirnes de M 
articulo* 4 y m de la conjituueióti nació 'mi. 

Casa: Lo explican láá pieza* siguieulcs: 



DICTAMEN* DEL SEÍ'iR PROCURADOR i'.ENERAL 

Sh«io9 Alret. Dicfcmtif» : de lft». 

Suprema Corte: 

l ) on Maime! K Fernández fué condenado a reponer /I 
papel sella* lo en im dodíinéiito que presentó al iniciar n ta a- - 
manda entura don José Foncueva |H.r devolución da inerc-i- 
derías. arte el juzgado de comercio de la capital de la nací >ü. 

ÍÍ ;: ¿twMW0 a! misino ífeiíft» «tía imita \*n la infracción, 
aplicando a tal fin dUpwiei.nie* de la Ifjjc número itJJfñ (ar- 
ticulo 6/ v 56) sobre papel sellado nacional. 

Kl expresado Fernámk'z mWfP - ( l l,c ^ íirl "; : - 

los ¡dndidos eran contrarios a la constiuicÍ..n nacional "y ve- 
latorios (le los principios establecidos en ¡Os artículos 4 y 1 
«rígfin los* cuales las contribuciones delien ser eqtiltaavas y 
pro, orcionales I articulo #») > la igualdad es la base $1 ni- 
puesto 1 artillo 1(1 1'". ; 

Pidió que $é lé eximiera de la teposMon y ítálttá Citada. 
Í artículo O* de la k, de l>a|w1 sellado dice: "Cuando no 
<e expresen cantidad en los abcttíflélítd* ó 110 dclwin contener- 
la por *u naturaleza, se usará un -ello de diez ilesos por cana 
toja, siempre qt|e no £á aplicara *&ta ley m, sello especial 
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Kn cnanto al articulo 50 impone como mulla |>or las in- 
fracciono el décuplo <te la suma a reponer. 

Desestimado su jw.*dido en amba» instancias, dedujo para 
ante V. E. el recurso extraordinaria dado por él articulo t.j 
de la ley 48 y el aniculu í>." fie la ley 4.055. 

No encuentro fundada la alegación de inconthiicíoralida ! 
*¡:;c -e formula. 

l*n cuanto al argumento basado en la desigualdad, es no- 
*■ -ñámeme insostenible. 

1**1 impuesto aludido se aplica por igual en todos los ca- 
">> anstogós y para todos los coiuril inventes cpie se hallen en 
idénticas condiciones, y no otra cosa girante el articulo \¡ 
de la c* ::-tit lición. 

Kn t* f i¡ue respeta a la multa impuesta y tjue el recurrente 
estinta eMorsiva y no e*tar autorizada por la constitución na- 
cional cabe observar (pie ella no es un i mpuesto, sino una 
per.a a la infracción cometida, cuya} sanción no está prc\v*ta 
t:i concreto por la constitución, siendo facultativo del con- 
greso de la nación establecer las ¡lenas <nie estime necesarias 
[tara asegurar el cumplimiento de sus leyes, usando la atri- 
bución <jue el inci-o del articulo 07 de la constitución té 
confiere cuando dice: 'hacer todas las leyes y reglamentos *jue 
*t; ( ii ci miníet;tes para poner en ejercicio de los poderes, an- 
tecedentes y todos los otros concedidos por la presente cons- 
linición al gobierno de la Nación Argentina". Sólo la confis- 
ca -.-ión de bienet ha sido horrada j»or la constitución del có- 
digo penal (articulo 17). (pife también le corresponde dictar al 
curgre-o t articulo 67, inciso ir). 

Por lo ijiif hace en el argumento basado en el artículo .|." 
dé la constitución, es notoriamente equivocado. Dicho articu- 
lo no habla de proporcionalidad al valor- Al enumerar las fuen- 
tes de recursos del tesoro nacional, dice: "las demás contribu- 
cuntes (pie equitativa y /*roforcíoiialiticntc a la población im 
ponga el -ongreso de la nación". La projiorctonalidad a la 
\ oblación no puede buscarse sino cuando la naturaleza de los 
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casos lo termita. Kfi evidente que el iminiesAo de p&Jiel sella- 
do no puede ser ¡xmporeioiial a !a j mi ilación, como -cria ta 
pit ación. 

Opim>, en consecuencia, que la ley de impuesto de :>ape'. 
sellado aplicada \mr la cámara de apelaciones en lo c<i".v k -rji ■! 
de f» capital, no es inconstitucional y corresponde con- 
tinuar la sentencia apelada en la parte que lija pulido ser mú 
teria del recurso. 

i 



rvt.LO OI; LA CORTE SUPBÜMA 

Bueno» Airei. Abril 22 de I«!L 

*- 

V vi -tu-: 

Por los fundamentos ttél dictamen del señ Qf procura- [ti"- 
genera) se declara i|ue los artinilos 6 y 5(1 de la ley oe pdl*l 
sellado, número ii.ooí» aplicadas jmr é) trilnrvd a </jin BO son 
contrarios a las disposiciones de los articulo^ 4 y 11» de la 
constitución que et recurrente invoco en él juicio y en É'tíñáe- 
cueticia *e confirma la resolució:; a; ciada de fojas I<¡ en Cnan- 
to ha sido materia del rec'irsn. N'oli finiese v devuélvame, 
reponiéndose el papel en el juzgado de origer. 

A. BlíRM KJii. — XlC.WOR G. DKL 

Solar. — D. E. Palacio. — 

J. FlÜUEROA Al.CORTA — R<\- 

Wón Méndez. 
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¡>ou Juan :V, Pujol Vcéoyu votttra la ptovikcih r/t- lintrc ffips, 
¿Óbrc dcvohuum </r pesos. 

Sumario: L**l impuesto (k- t:iU;i<l;t de ta ley de la ¡*ri>vitioi;i 
de Km re Ríos, ¿te Jt> de octubre éú i rj 1 5. y >ti reforma, 
exigido y pagado al efectuar*.- la extracción cte hacúm- 
das a otra provincia y con motivo de esa extracción, el 
violaiorio del articulo to de la coiwitueión nacional y 
procede, en consecuencia, la devolución de Ir» pagano por 
ese concepto; y n | ws t a a legitimar tal impuesto, en el 
caso, e! hecho de que las haeiendas se vendieran fuera 
<le la provincia de Kíitrc Ríos, dado que esa venta, en 
tal caso, no importa un acto de comercio interno 

Coso: Lo explícita la> piezas siguientes: 



DICTA M KX HIÍL íi:ÑOH IWJCURAIiOR GENERAL 

Bcctioi Airet, Septinbre 3 de Iíoj. 

Suprema Gorte : 

Kl dnüt-tr juan X. 1 *tijr>t Vedo va demandó a la provin- 
cia de Kntre K hi- pi»r devolución ríe mimas de dinero qué 
ilijo lialiia abonado liajo protesta, en ocasión de la traslación 
de ganados ó"e su propiedad en tránsito a Hílenos Aires, por 
concepto de impuesto* de tablada. 

Sostuvo (|ue dicho impuesto era violatorio de la libre cir- 
culación territorial establecida por los artículos ij, to. 11. 13. 
Ó7, inciso 12 y tcS de la constitución nacional, 

K1 representante cíe la provincia al contestar ja deman- 
da reconoció ser cierto que las receptorías de F.ntre Rios en- 
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braron feípiiéllóS a! actóf; pejpo xaniíe^'. que ígWOTáfe* a 
cuántq akeMía pagadu. A-re-ñ que él ¡iji|5iüesto balita 
sido cobrad- ■. no a ¿altados cil tránsito. dm> a que 
eran parte de Un eMaUcdmie: t-> de &ii$o situado dentro de 
su tur r i torio, del que «i.-ulns na ra ser übjétó de 
émps eumerciale- en la ca¡ital de la nación. 

La prt¿tw producida para justificar el monto de lo pa- 
gado es bonc^er.te; Kl mím:ne agregado a fojas 4>- es-p* 
á&tp por la contaduría general ííé la provincia demandada 
COtttóitfé C<Wj la ;ttinu:i-'ión ¡h*éjta por el aetOÍ. 

ki 1HÍM -- irtfórníE m wñm$®t 1:1 

ti m del impiic-m c.nu rtaturalew dienten las imites. K ' <H 
>e Cíi efecto, que los unjan- stos de labiada fueron c#ra- 
,Ios | or las ex port acunes efectuadas a n- mbre del sefió* J'n 
j.<] \íeíIoya. 

I'nr otra ¡tarie, tatiíu éj actor eo^w íá ílMaiidárta coin- 
ciden en afirmar que eso* ganad»* sdiemn del territorio de 
la provincia para la capital federal 

IV reo immm a fe de la ñico;>tiincii.nalidad ale- 
ada del impue-to de referencia, «pie las extracciones se hi- 
rieran de la provincia de Entre Kíos con el fin de veader pos- 
teriormente Ibs ganólos fuera de ella, sino aparece justifica- 
do que esas tmtssacsáoíies se verificaron dentro de mi terri- 
torio y que s- pellas, recayó el ¡acuesto cuya devolución se 
reclama. 

O mío quiera que «flfti constando que el impuesto fue 
afeoíiadq con motivo de la extracción de ío# ganada para la 
precia de Buemós Aires, tal hecho basta por si sólo, según 
(a doctrina acetada p.T Y. E. en caso* análogos, para decla- 
rar la inciitw.itnci- nalídíul del cobro; 

fe la silencia de 22 de noviembre tlé iy02 < Alsina 
contra la provincia de Unenos Aires, tonto gfc pagina 377;. 
V. |i dijo que, para que nn impacto te entienda eslahleci- 
«lo oh momo de la extracción de producto* de «na provm- 
cía. l^sta qué el * exija en el actu de esa extracción. S4« 
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une sea necesario que el legista- lor I<>«*al exonere de dicho im- 
puesto los productos restantes de la misma naturaleza, liücg 
los articula <j. ro y correlativo* de la constitución naeio.:ai 
no tienen en mira la igualdad de carga para los coutribu- 
> entes, 

ta misma doctrina dejó establecida y'. K. en el caso de 
Spangenlier contra la provincia de l.\ntre liios i tonto no, pá- 
gina JJ5>. declarando que tío se había eligido al demandan - 
te el l*ago del impuesto en el acto y enii íiunivo de la salida de 
los ganados. 

Estimo que na median circunstancias especíate- e i:r¡uv- 
vistas que obligue» a reconsiderar esta interpretación dé las 
clan sidas constitucionales invocadas en este pleito y en 
anteriores. 

Si las provincias necesitan gravar con impuestos los ga- 
nados puede» hacerlo sin infringir las limitaciones opuestas 
l>or la constitución en favor de la libre circulación y tránsito 
de las mercan de rías nacionales y de la> extranjeras fjite han 
pasado |K>r las aduanas exteriores de la nación. La constitu- 
ción y las sentencias, de V. K. les reconocen el derecho iIl- 
gravar con contribuciones razonables los productos ine np. 
rados a su riqueza local ; pero deben de prescindir de combi- 
naciones; artificiosas destinadas a disimular la verdadera tvi- 
uir.dtza del inpuesto, porque malquiera íitte sea su denomi- 
nación y su apariencia, dicha natn raleo habrá de ser teni- 
da siempre en cuenta para decidir judicial.! ente si ella con- 
cuerda o nó con las reglas y prohibición^ - de la constitución. 

Cor lo tahtq y de acuerdo con la resuelto |>or V. K. i 1/7, 
fallos. 383: 138, fallos. ¿74 y 130, fallos, 20. >, opino que el 
impuesto que motiva este pleito, ha sido irconstitueionaliucTi- 
le exigido al demandante y que ta demanda es justa. 
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E.U.LO ÓÚ I-\ CoKTI; SITKKM.'. 

Bultos Aires, Abril 83 de iwl. 

Y vistus: tics se$p<!cM¡ pu- el doctor Juan \\ !'nj>>l Ye- 
dovadoia contra !:: provincia '1c Huiré RÍOS, «obíé devolu- 
ción de impuestos, de íójj nue resulta: 

Qiije a fojas ,1 el actor, por medio de apuderado. maní* 
gesta *|tte en varias fechas y en cantidades dhvrs-i-. lia obla- 
do en las recepiorias «le ta ptoVin«a la suma de OCHO mil 
doscientos cincuenta pesos* moneda nacional en pago de tm- 
|)iii->tM- para podieif trasladar hacienda de su propiedad, en 
trán-it" a la plaza de Buenos Aire*. 

(¿:ie las papes fueron hecho-* liaju protesta y reserva de 
deredii>s ¿e repetir, ame el e-eribauo público de Oualegnay, 
don Ayiwúi Amóla y iH-nacliea. pon;ve el expresado im- 
puesto es contrario a los artículos - y. lo, n, i-\ 07 inciso i-' 
y toS de la constitución racional, según la- _ reiré radas decía- 
racionéis de eMa corte suprema. 

tjue en o niser.ieiieia -olieita (pie sé ordene a la pro- 
vincia de Entre Kin- a devolver la Mima reclamada cor; inte- 
rese y co-tas. 

Oiu- antea dé agestarse la demanda, el arlof presentó 
el escrito de ampliación de fojas 14, exigiendo la devnliicVii 
cíe ta jimia de mil setenta y dos pe*os. pagados en 28 de JH- 
nio y 7 de julio de low al gobierno de la nruvincia por dos 
remesas de ganado, remitidas oOníií la- ¡interiores a líuenos 
Aires. 

nne corrida traslada de la demanda y ampliación (fo- 
ja:- 4 vuelta y 14 vuelta comparen "i a en: testarla el repre- 
sentante fie la provincia de Kntre Ki"S a tojas l£% manifestan- 
do tpie es exacto míe las receptorías lian cobrado al áctor 
Ítnptte¿to4 pero 110 le consta que la -unía séa la míe se re- 
dama. 
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Que tules impuestos no se lian cobrado al tránsito ni a 
la fibra; circu Lición territorial. lp que hace que el $H& lite rio 
sea igual a los casos juzgado* por esta corte y que se citan 
por la parte actora en a]>oyo de mi demanda. 

(Jue de las minias protestas acompañadas resulta que 
las haciendas sometidas al pago de impuesto, no pasaban <k* 
tránsito, sino c¡ne eran parle de un establecimiento ganade- 
ro situado ert la provincia, de la que se estraían para renú- 
t irlas a la tahlaila de la capital federal y hacerlas objete- dé 
operaciones cotnereiales. todo lo que coloca la cm-tion en un 
terreno distinto y legititra el cobro de los impuestos aludidos. 

(Jiic en fas protestas de referencia el propio niayordo- 
uno del actor hace constar (pie las haciendas se extrnian de 
('■ualeguay para ser enviadas al mercado de Hucnos Aire», 
de lo que se deduce que ikí .salían en tránsito, sino para ser 
vendidas, hecho <|ite además eslá corrotiorado por la circuns- 
tancia de tme en algunos casos la haciendas wnian destm- 
das a cansignal arios conocidos de esta plaza, y en virtud fíe 
lo expuesto solicita el rechazo de la demanda con costas. 

■ 

y ue recibida la cansa a prueba (fojas 201. se produjo la 
que expresa el certificado de fojas ya, se presentaron los ale- 
gatos de fojas «14 y fojas ijR. y se llamó autos para definitiva 
í fojas 104 vuelta h 

V considerando; 

One los liechos en que se funda el actor. eMo es. la ex- 
tracción de ganados de su propiedad, en la forma indica '1 
por e) representante del mismo, no han sido negados en la 
contestación de la demanda. > deben tenerse por reconocidos 
con arreglo al articulo 8T¿ de la ley número 50, a lo míe se 
agrega que ello resulta asimismo del informe expedido ñor 
la contaduría general de la provincia de lint re Kios. y que 
corre inserto .1 fojas 40 de autos. 
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One ha sido wn-c^b también la circunstancia de ha- 
1 m v extraído las haciendas para remitirlas a la capital fe- 
deral, se agripa t¡m <¡m tesMA» 5¿ extrajeron vara 
traerlas a tablada a fin de haeerla> "objeto de operaciones eu- 
merciaks" (fojas 16 vuelta». 

Que sí bien ta ley en cuya virtud se lia cobrado el im- 
puesto no apárete en los autos, está acreditada en el expe- 
diente *jo-c Maria Fonseea contra la provincia de Kntre Kios. 
Mihrv dévnliKic'ti: de impuesto*" i fojas 59^ mandado agregar 
siií acumularse por amo de fojas 40. y co ro parte de la prue- 
lia *\\w produce el demandante. 

One está igualmente pn liado con lus testimonios de ei- 
crimnis públicas corrientes de fojas a |§ el actor 
fornido las protestas del caso al efectuar la> pago*. re*<*r. 
válidos* los derechos (pie le corres] *m Mese 11 para exigir sa 
dt-voTiK ti'm por onsiderar ilegal el cobro del impuesto de re- 
ferencia, y en las protesta* comía que lian -ido notificadas de 
tridamente y por 1«j tamo, tratándose dé escrituras públicas 
la manifestación de la contaduría provincial que invoca el 
representante de la demandada a fojas «w no desvirtúa la efi- 
cacia legal de aquéliás 1 código civil, arttcnlo 993); 

One están asimisro de nui-í radas las sumís que se alto 
aairoíí \»*r COfiCepío de la contribución aludida, siendo de no- 
tar tp coinciden en SU monto las partidas que registran las 
escrituras de protestas con las que consigna el informe de la 
contaduría de fCflas 4<>. a excepción de dos eifras de dicho 
ir forme, la una visiblemente equivocóla que acredita nove- 
ciento Ilesos más de los pagados ]»>r el actor íguia mime- 
r-. ^.54St, y la otra por dos pesos menos proveniente de un 
tote de ciento dos novillo- según la demanda t fojas 28 ) y que 
¡¿lO ftieroii ciento uno según el informe referido (fojas 4* >. 
o.rmlMirado por el de la Cooperativa de Hacendados, con- 
sígnala ña en. el caso de dicho lote de haciendas < fojas §p. 

One en cuanto a la aplicación de la ley impugnada en el 
snh Utc, cualesquiera que fuesen los propósitos de la mísnta. 
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está demostrado que el impuesto aiya devolución se reclama 
fué exigido y pagado aí efectuarle la extracción de las ha- 
riendas a ni ra provincia y con motivo de esa extracción, 
violándose en consecuencia los prece¡«os de los artículo* lo 
y ii de la constitución» según los cuales en el interior de la 
república es libre de derechos la circulación de lo¿ efectos de 
producción o fabricación nacional, a-i corno son Ubres de lo* 
derechos de tránsito los ganados de toda especie cittje pasen 
por territorio de una provincia a otra. 

Qut« no basta a legitimar el imptóes$o de ijue se. baga 
el hedió de que en el caso de autos las hacienda* se ven- 
dieran en Buenos Aires, porque dicha venia, en tal ca?o. no 
Importa un acto de comercio interno, >inó una operación rea 
Tizada fuera del territorio de la provincia de Entre RÍOS y 
de consiguiente fuera del alcance ríe fu potestad ««positiva 
I Fallos tomo i 27. página J . 

Que las facultades de las provincias en materia *h im- 
puestos deben ejercerse dentro ele la órbita jurisdiccional qui- 
la constitución establece y con arreglo a tos principios qu-í 
ella consagra y estando constitucionali nenie prohibid, 1 a 
provincias la aplicación de impuestos a la exfmrtacVtn lo. 'a 
ley provincial que los sancione -erá de todo punto inefica" 
como viola loria de la constitución. 

Que la jurisprudencia que se cita por la demandada es 
extraña al caso en debate, |K»rque entre otras consideraciones, 
no se trata de restringir facultades que las provincias *e ftü 
biesen reservado, sino al contrarío, de impedir que éstas £úe> 
dan gravar la exportación con impuestos infringiendo como 
rpieda dicho, disposiciones expresas de la constitución. 

IW ello, lo dictaminado |Kir el señor procurador general . 
y lo resuelto en casos análogos. (Tallos tomo 127, página i 
tomo 128. ingina 374; tomo 150, página 291, se declara qu» 
hy provincia de Km re Kios debe revolver al actor en el tér- 
mino de dieít días la suma de nueve mil trescientos veinte 
jie^o-t moneda nacional y sus interesen desde la notificación 




2* 



FALLOS IjK tA CORTE SLTKF.MA 



Hit la ík-:ii;iiui;i, sin cosías, dada la naturaleza de la cULStiún 
resucita- ^otifíifjuese con el origina! y repuesto el paftel ar- 
chrvese. 

A. Hermejo. — Nicanor G. nnt. 
Sm.ar. — D. E. Palacio. — 

J. FlC.rKROA Al, CORTA, — Ra- 
mún MÉxma. 



¡toña Matilde (¡iinther J'fVvm tfiifo* rmi doña Untar- 
nación t'icyra de Rueda, sobre eomfelencia par inhV.'l- 
toria. — Heatrso de hecho. 

Sumaran i. La curte suprema. ÚÚ [itiétlé rever las resintió 
nes <le los tribunales locales respeto al alcance de la 
jurisdicción <|tie .les hayan atribuido las leyes cíim^nes, 
cuando no ini<portaii una denegación del fuero federal. 

.í." La garantía constitucional según la cual nin- 
gún habitante de la nación |iuedc ser sacad» de los jue- 
ces designados por la ley antes del liccbo cíe la cau>a. 
directamente acordada a los procesados, n-* autoriza a 
la corte strj.irenia. a rever, medíante et recurso extra'n- 
dinario del artículo 14. fe 4¡* y 6.*, ley +055. '« int <-* r - 
pretacüm de la- leyes comunes hecha pi>r tribunales de 
igual carácter en cuanto deslindan la co;n| Metida de -us 
propíos jueces. 

Caso: Lo explica Ijfó-pé&g siguientes: 
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hlCTAMGJi jifa SKÑHR PROCURADOR CENTRAL 

Buenoi Aire», Abril l« de ttíít. 

Suprema Corte: 

IWnnvida a pérfido de (Urna Matilde í'.untlicr de Vicvra, 
cuestión de competencia jwr él juez de prknera instancia en 
h> civil de f a capital -de la nación al de igual clase de la cíase 
de la ciudad de Santiago del Estero para conocer en el jui- 
cio sejjitrío por doña Encarnación Vicvra de Rueda, sobre 
reapertura de la sucesión de doña Encarnación llena vides de 
Vievra, aquel juez, en atención a las razones expuestas por 
el de Santiago del Entero resolvió desistir de la Ínlul>¡tnria 
que le bahía planteado. 

Apelada esta rebotación jmr la señora de Vieyra. fue 
confirmada por la cántara segunda de apelaciones en lo ci- 
vil, du acuerdo con un dictamen de su fiscal; quien sostiene 
(|tu\ tratándose tle una acción relativa a la reforma de la par- 
tición, es competente el juez del domicilio del causante, con 
sujeción a lo dispuesto por el artículo 3.284 'del código civil. 

fnícrpue-l« contra c«ta resolución el recurso extraordi- 
nario de apelaáón que para ante la corte suprema acuerda d 
n rífenlo 14 de la ley 48,. ha sido denegado. 

Creo que es ajustada g derecho esta denegación. En 
efecto, en el recurso aludido la corte suprema un puede 
revisar las sentencias que los tribunales locales dicten apre- 
ciando «ti propia competencia, aplicando disjíosiciones de de- 
recho común que no lian sido tachadas de inconstitucional 
lidad. 

Es ciertu ijue la recurrente sostuvo que demandarla en 
Santiago importaba sacarla de sus jueces naturales que eran 
los de su domicilio, violándose la garantía del artículo 18 de 
Ja constitución. Pero no es la constitución sino el código civil. 
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l.i t¡ y que Élétjenrtina qué jueee- delan entender en mal -ri t 
de demandas sobre reforma de la partición de herencia, y t í 
articulo ¡5 de la fey 4**. excluye expresamente del retesó ev- 
traonlinario las sentencias que ^]>ltqiieni ríicjio 



FALLO DF. LA CORTE SUÍ'RF.MA 

¡ Bueno» Air**, Abril i", de MI. 

Autos y vistos: El recurso de queja por delegación del 
extraordinario iiuerpuesio p<ír. doña Matilde Giiiuher de 
Vieyra. contra semencia de la cámara segunda do apelacio- 
nes en lo civil de la capital que declara la íncoin|ictc!iría de los 
tril uníales ordinarios de la raismaí |*ara conocer de la demán- 
da instaurada ante la jurisdicción de Santiago del Estero con- 
tra dicha señora, por uno de los herederos de su fiuaUo esno 
*•> don Jaime Vieyra, y 

Considerando: 

Que con arreglo a reiteradas decisiones, la corte -11 
pierna ile justicia de la nación 1 , no puede rever las r polucio- 
nes de los tribu nales locales res|iccto al alcance de la juris 
dicción que les hayan atribuida las leve- comunes- cuando 
clla> como en el caso, no importan una denegación del fuer » 
federal. 

Que. por otra parte, la garantía de t:i clarada del ar- 
tículo 18 de la constitución, según la cual ningún habitante 
de la nación puede ser sacado de los jueces designados por 
la lev antes (leí hecho de la causa, di rectamente acordada a 
los procesados, no autoriza a esta corte, según tu reiterada- 
mente resuelto, mediante d reeur-o extraordinario del artícu- 
lo t4. lev número 4* >' &* de la 4 05 v a ivv.t la Ínter pre- 
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Vicvm t¡e las tóy^S comunes hecha por tribunales de igual ca- 
ráett eti cuanto deslindan la eomiieteneia de sus propios jue- 
ce-. ( Fallos tomo 123, página 82, entre oíros y jurispruden- 
cia citada eti el mismo). 

Por ello y conforme con lo expuesto y pedido por el se- 
ñor procurador general, se declara bien denegado el reeur. 
fiú de la referencia. Xotifiquese y archívese, devolviéndose 
los autos venidos por vía de informe con testimonio de la 
présenle. Kepónga>e el papel. 

A, Bermejo. — D. K. Palacio. — 
J. Ficvkroa Alcorta. — Ra- 
món MÉNDEZ. 



Compañía Azucarera Padilla Hermanos contra ta Provincia 
de Tncumán, por devolución de sumas de dinero; iiní- 
dente sobre medidas .de prueba 

■ 

Sumario: i. u Pasado en autoridad de cosa juzgada un auto 
ordenando una medida de prueba (en el cas*), una peri- 
cia 1 . es extemporánea cualquiera observación que tienda 
a iinpe<tir su realización. 

$ De los fallos tle la Corte Suprema no hay recurso 
algttno, a excepción del de revisión, expresado en el in- 
cido 3." del artículo 7.* de la ley 27 y en el 511 del Có- 
digo de Procedimientos en lo Criminal. 

Chao: f.o explica e! siguiente: 
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ÉjftBLVCIóx IHÍ h.\ «7PKKMA O »HTl¡ 

Bueno» Air». Afctil ¿5 de lü-'l 

Autos y vistos: La infidencia fjgg&sg^ por las [artes 
y por el perito contador cu sus escritos de fojas 50, ÍK||iS 
59 y fojas ói del cuaderno de prueíia de] demandado 

Y considerando: 

One e! representante de Iíi jcícíIikI aetora se apone a 
que se ífevc a calió la pericia de contabilidad encomendada 
al minador don Justo J. I 'órlela, fundado en cjstó ella ver-a 
sobre puntos que no hacen a la cuestión litigiosa y en tjiíe 
para realizarla! serí:t necesaria la exliihi ;i-'in general de !os 
líhros de >it mandante, 

Que cualquiera observación (pie tienda a impedir la reah 
í&éiÓn de la diligencia probatoria ríe que >e trata es este tv 
piiráiica.cn el estado actual del procedimiento, dado pe e' 
ñuto de fojas 24 ile este mismo cuaderno, que ordenó la pe- 
ricia sobre Iks puntos indicados por la demandada, desesti- 
mando la oposición de la aetora. lia pasado en a ut orillad de 
co-a juzgada. 

l*(ir ello se declaran iirpm.edenlcs las olijecimic- for- 
mula fias y atento lo manifestado por la parte aetora de qué 
npta jM>r someter -e a la sanción de la ley mercantil, tengas-.' 
ello presente para tos efectos que correspondan al pronuncia' - 
la sentencia definitiva. 

A. lif.kMEjo. — I). V.. PaI.W!". 
— j. IV.i-khoa Al .COMI \. - 
Ramón Mkxuix 
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Al pedido óé revocatoria efe l;i precedente íisciíitcióM tru 
terpticto ]>or h lemandada. recayó la -iguientc : 

rksmuvtVn ni-: la mjpvtiiMÁ cmt$ 

Biienos Airea, May» U de 1031. 

Ante l<» dispuesto en el articuló (O de la ley número 27 
respecto a la revocatoria deducida* y siendo suficientemente 
clara la -resolución de fojas* 21 1 en manto no limita en ma- 
nera alguna la sanción reservada para la oportunidad en eme 
se dicte la sentencia definitiva, éüte a lo rcsuelk». 

A. Rkkmi-jo. — Xicanor G. Det, 
Solar. — D. E. Palacio. — 
J. FlCl'KRDA Alcohta. — Ií \- 
itós M; : :xíu:z. 



Municipalidad de la Ca*'a! en autos ron el Ferrocarril del 
Stid. sobre de: nt ación de sumas de dinero. Recurso de 
he ¡techo. 

Sumario : l." La* decisiones de los tribunales ih provincia 
o de la Capital favorables al fuero federal, son ajena- 
ai recurso extraordinario previsto en el articulo 14 «U- 
la ley 4* } <íé 'a número 4c -.5. 

i? K> insostenible que la cláusula de la O m -tinción 
-egún la cual ningún habitante puede ^cr "sacado dé los 
jueces designados pi*r la ley ante? del hecho de la causa*", 
aplicable directamente a las cansas criminales haya mío 
desconocida en un caso sometido n los jueces fedérale-, 
míe cadentemente se encuentran entre l«v designado-. 



a» fallos ok la coute suprema 

por h\ ley. como es una demanda entura la Municipali- 
dad de la Capital, por devolución de impuestos. 

Cw&: !... rxjJiam las piezas síftti^ite*í 

AUTO Itl-r LA CAM\K\ HÍUKKAI. |>f¡ U'Kl. \L l*iN Kti 

Buew» Aire*. S* fj.tmbíe 4 de luí*. 

Anhií \ victos: No conteniendo la sentencia de fojas 22í) 
decisión coinraria al fuero federal, no ha lugar ni recurso in- 
leq 'H'Mo en lo tjne se rehere a la jurisdicción iC. S. tomo 
t¡pí>, ' agina S&V'¡ concediéndose la apelación deducida en 
< ■;■ :n rt -pecta :i la cuestión solitv incouslimeionalidad. 

T. — A. Uhiunahkain. 

— Makckuxo \\<í -\laiia. 

put\m;:v ih:i. sk.ñok procthahor r.ESTiiAi, 
Suprema Corte: 

Bueeos Altea. Diciembre 28 de Ifi». 

Por los fundamentos del auto ile la Cámara Federal de 
Apelaciones de la Capital, creo bien denegado el recurso en 
■naiito ai íiu-ro. Ka apelación procedería si la jurisdicción 
Vi recada ím-ra federal, pero ocurre ÍQ contrario. 

Kn cuanto a la cuestión de inconstitucioualidad. pienso 
«jue garantías constitucionales han siijo dadas a los par- 
iñnl.'ires contra las autoridades. T.a .Municipalidad de la 
Capital |arice entender lo contrario, al so-tener ijuc la exo- 
neración de impuestos acordada a los ferrocarriles por la ley 
5JU 5 es contraria al principio de la igualdad consagrado por 
ti aftfcníü 1*1 de la Constitución. 
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Esa garantía podría ser invocóla por un contri bínente 
a quien sé pretendiera gravarlo más que a otro; pero ella no 
está destinada a asegurar el poder de la autoridad municipal 
para establecer impuestos. 

Cualquiera que sea la justicia o conveniencia de aquella 
exoneración, ella no puede ser lachada de inconstitucional 
sino por los interesados en librarse de cargas iguale- a las 
que xe quitan a los ferrocarriles. 

Por lo que hace al nrguirenlo de que el Congreso ha in- 
vadido con esa ley las facultades de la -Municipalidad de la 
Capital, es a ir i juicio, infundado, porqlle la Ccm-t inició:) 
no enumera los poderes fie la Municipalidad de la Capital, 
como quiera (pie ellos dependen de las leyes del Congreso, 
que ejerce sobre el distrito federal una "legislación exéjiií& 
va", jK>r expresa disjiosietón de la misma Constitución. aft¿ 
6~, inciso 27. 

líxciiso, pues, examinar el fimdo fiel asunto, resuelto por 
la Cámara en sentido contrario cu otros casos, ya qne lo ex- 
puesto basta para que pida a V. H. se sirva declarar impro- 
cedente el reVurso. 

José Nicolás Sí alien co> 



FAIXO Uf! LA CORTE SUPREMA 

■ 

Bueno» Alrtt, Abril 17 de 1921. 

Autos y victos : 

Kl rceur-n de heeh- ¡>or denegación di-1 extraordinario 
interpuesto ppf la Municipalidad de líi Capital de sentencia 
de la Cámara Federal de Apelación en 1"> autos promovido- 
por el Ferrocarril del Sud. -¡obre devolución de sumas de 
dinero. 



Y considerará 1 : 
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<J:ie la i|iw.'j¡i se futida en ijue In -ciencia (¡celara la 
competencia de la justicia federa! en el caso, centra !o ale- 
gado ]*>r el rem r rente sobre procedencia ¡le In justicia ordi- 
naria. 

tjtie v< m arreglo a ta jurisprudencia emítante 'le t-^ta 
Corte, las decisiones de los trí hutía)» de provincia o de la 
Capital* favorables al Hiero federal, son ajenas al recurso 
extraordinario prc visto en el artículo 14 de la ley 4.H y i\" de 
la ley m'rrero 4055 1 Fallos tomo tor. página 70; tomo toó. 
página jjjfa tomo icn>. página ¿4* y otrosí. 

une- por lo mismo que, como se alega, las provincias coiw 
servari todos los poderes no delegados a la Nación, la Cons- 
titución ha determinado expresamente las caucas de jurisdic- 
ción federal, como casos de excepción o privilegio y e* esa 
jurisdicción la <jue el artículo 14 citado ha querido garantizar 
■creando para ante esta Corte un recurso extraordinario 
cuando la decisión de los tribunales locales "sea comraria al 
titulo, derecho Ó privilegio une haya sido furnia do en alguna 
cláustda controvertida de la Constitución, tratado ir ley M 
Congreso". 

One e- el poder delegado a la Nación y 110 el 0,11c las 
provincias se han reservado, lo oue el recurso citado ha utie- 
ríiUi asegurar con relación a los tribunales míe mcni.íonan las 
disposiciones citadas, respondiendo a#í al proposito de garan- 
tizar la Supremacía ijne a la- instituciones de carácter nacio- 
nal reconoce el articulo 31 de la Constiiuctón. lo t|Ue exi>licn 
su "jjro.'edenciíi respecto a las decisiones contrarias y no a 
;i<iuel!as t|iie les sean favorables. 

QÚ¿ la cláusula invocada del artículo ift de la Cnn-tíni- 
CÍ6t1 según la cual ningún habitante puede ser * lacado de tos 
jueces designados por la ley ante* del hecho de la causa . 
aplicable directamente a las causas criminales, np alega- 
ción «Ir iine ha va sido desconocida en un ea-o cometido a los 
juece» federales í|iié no puede desconócele se encueiilian 
entre los designados por la ley. 
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Tur tile ]u pedido por ct $gñov Procurador (icncral y 
]>< rcsuclm en casos análogos, se declara fóístí denegado el 
FeeursOi 1 Nuttfiqttvse y areníve-e. agregándole a los autos 
; riiuitule- tjnc" por resolución de esta misma f celia de manda 
dev< Iver. tm testimonio de la prese lite y tJ¿Í dictamen del 
señor Procurador < General. 

A. ttmiEjo. — Nicanor G. del 
Solar. — D. E. Palacio. — 

J. Fl CURRO A Al.CORTA — Ra- 

Ramón Méndez. 



t'crrtiiiirrif del Siuí contra h MittúafalhUid de hi Capital, 
¿ufar ilcvoíinum de tuntas tic dinero /•c.kvji ¡sutes del 
tttfrrn de i ut puestos c ¡neonsfitueimntliddtl de ley. 

Sumario: i." Las garantías constitucionales lian sido dada* 
a los particulares contra las autoridades, \ la de hi igual - 
fiad del articulo 10 prxlria ser invocada p>r un contri- 
buyente a quien se pretendiera gravarlo irás que a otro, 
pero ella no está destinada a asegurar e! poder de la auto- 
ridad municipal para establecer impwMu* : y cualquiera 
que se;i la conveniencia o uieomenieneia de aí|iiella 
ev ne ración, ella 110 puede -er lachada como contraria a 
esa garantía eonstitucirual sino por lo- interesados en 
librarse de las cargas, 

j." K1 articulo 5," fie la Constitución Nacional -r re- 
fiere ;i1 régimen municipal en !;rs provincia* y no rige re*, 
juecto a l;i Capital, sometida a la legislación exclusiva del 
ÉOnÜfri'so" y a la autoridad inmediata del l'oder Kje- 
emivo, 
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Kl articulo 19 di* la Constitución no acuerda titulo, 
derecho, privilegio o exención especiales, y es maiiiíii->t<» 
tjiit' toda cuestión acerca di? !a existencia y alcaucí 1 ili? ta 
ley a une el >e retí ere, iMv >er re-nclta p'»r lu- (.nlmua- 
\i— í|tti- conozcan le£ÍtimaiuH**e del Jsleitp ■ > (VroccsOi síü 
recurro ulterior para ante ta Corte Suprema, fuera de 
1"'- ea$6a extraordinarios previstos en loi? articulo- t 
ley -|*<, y fe.* de la ley 4055 y deí 0>t%ó de Proce- 
4ttrneiilos en I*» Criminal. 

i 

Caso: Kl l'Vrritcarril del Sud demandó a la SlüiHcIjiaHiíad 
de la Capiial, por devolución de suma- de dinero paga- 
das ¡"'r concepto de impuesto general ele aluml>radn. 
luí pifia y barrido, fundado ett míe la einpn-si estaba 
esmerada del pago de iodo impuesto, nacional, proviu- 
eial «1 munici|.al. en virtud de lu dispue-to en el articulo 
S de la ley "515. Kl Jnesí federal, doctor Hscohar. re- 
chazó la ile.nanda. Recurrida la sentencia, la (Sámara 
Federal de Apelaaoítes la revocó, por considerar <|ue ii" 
apa reda dnd*»» «pie el espíritu une informó el articulo 
S de la ley 5^15. era e-tal'lecer como carga fiscal una sola 
crin trihiK ion. el del producto liquido. ¡*ir lo que. co- 
rrespondía decidir tpié las sumas alionada* por el Ferro- 
carril deí $ÍM a la Municipalidad a tjue S¿e re feria fa 
i lema rv la', deluan -er reintegrada* a atMivl. 

FALÍ.O ÍHv t.A CORVE SUl'KKMA 

Bneuftj A¡«*. Ahrít 27 de >'f:i. 

Visto- >' considerando: 

ijnc pátá ítirtdár el recur-o cNirrmrdmanfi interpuesto 
contra la sentencia de la Cámira Federal de Apelación de 
fijas qué ireVoeaja&Q la de! señor juez de Sección, ¡ele? 
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ciar** t|ue la ley 531:5 exoneró a la empresa del Ferrocarril 
ifel Sud del pago ¡tjfe los »ervuios municipales, el represen- 
tante dé la Municipalidad de la Capital manifesté t|iie: ante 
el inferior habia' ya ftíefio "que si se interprétala él articulo 
8 de la ley 5315 de acuerdo con las pretcnsiones de la em- 
presa, él era absolutamente ¡ncoit-titueionar. "Fundo esa 
incoustit ucionalidad, agregaba, en ln última parle del articulo 
1Í1 lie la Carta Fundamenta! en la parte que estahlece la 
igualdad de los impuestos y carga» públicas", y porque "seria 
rceo!V¡eer la existencia cíe una preferencia ud¡o»a para las 
empresas ferroviarias que no se reconoce para mros propie- 
tario» del país ni para otra* empresas de transportes'. Agre- 
gaba, qtte sería también violar el régimen nuinieipal de la 
Capital vulnerando asi el privilegio del articulo 5." de ta 
Constitución y también et articulo i<). según el cual ningún 
habitante puede ser obligado a hacer lo que la ley 110 manila, 
ni privado de lo que ella no prohibe 1 foja* 

Oue '""Uio lo observa el señor IVo'tinidnr l»eiieral. InA 
garantías consiitucíonales han sido dadas a lo» particulares 
contra las autor irfarie» y la de la igualdad del articulo tCt iw- 
dria ser invocada por un contribuyente a quien se pretendiera 
gravarlo más qué a otro, pero ella no está desainada a ase- 
gurar el poder de la autoridad municipal para establecer im- 
puestos y cualqiera que »e.v la conveniencia n íncotivémetliria 
i|e aquella exone ración ella no puede ser tachada como con- 
traria a esa garantía constituid mal. sino por los iivtere»ado» 
eil librarse de las cargas, l Fallo loina U-*, página 73: tomo 
i.W. pág. 101 >. 

Que el articuln 5 que también se invoca en cnanto im- 
i «lie a Tas ] irovin-cias la obligación de asegurar el régimen 
municipal, carece de aplicación en lo qtte concierne al «Í.-iIiUt- 
no de la Capital sometido en su organización a la legislación 
exclusiva del Congreso con arreglo al articulo 1*7. iuci»o ¿7 
fie la mi-ina Coiwtitnrión t Fallos lomo 114. página iói ), 

Que en ese fallo se hizo constar cjue el articulo 5 de la 
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CoiMítHL'itm Sé refiere al resumen municipal en las proviu- 
vías, y asi. sea cual fuere su aichríCé* tltj ri|*e re*;.eetn a h 
Capital -".¡retida a la legislación exclusiva del CongreMi y a 
fa autoridad teediaía del Poder Kjecnt¡vo. articulo % iu- 
ciío -7 y artice.!- > itst&o .1." de la CnintitivitVi. 

<Jue respecto al artictil" i" que t:itnl»ivn *c o ui si de ra 
violado iHir la -entrr.eia apelada. ► puede tféicipc que acuer- 
de ti;tt!o, derech", privilegio o i'\encii'»n empecíales, pues ?c 
limita *i pítscrilnr qué ningún hnliitaiUe dé la $3éScffl será 
oWiga tío a hacer lo que no manda la ley. tí i privado de lo 
que fila no pr.>lii1x\ y es manifiesto que toda cuestión acerca 
de la existencia y alcance de e-a ley delie ser resuelta 
lo? trilni nales que conrean ley ¡tímame:; le ¡leí pleito i» jttoce- 
soj sin recurso ulterior para ante la Corte Snpreina. fuera 
de los caso- extraordinarios previsto* en el arlieuln 14 de la 
U-\ 4S, 3." y í>." dé la ley 4055 y articula 22 del Código de 
! 'r. >cei!hnietu>»s en b Criminal, porque ele ,*»rirariii la ju- 
risdicción federal sertíi mucho irv a tupí \.. que la e-taMecidrt 
]i«»r los aríicuJos 67% inciso it: ion y 101 dé I-t misma C011-- 
liinción. 1 Fallo- tomo 117. página ). 

Por ello y !o dictaminado : ¡>r el -eñ<>r Procurador í'.e- 
néral Sé declara improcedente la ilicoiistiitueionalidarl alegada 
pur el represéntame de la Muni tpalidrel de !a Capital. X-*- 
tiíiquesu y devuélvase. 

A. IÍHHMEJO. — NICANOR <V DEL 

Solar. — D, E. Palacio. — 

J. ÜÍCUEROA Ar.CORTA — R.V 
MÓN MÉNDEZ 
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Doña Martillo Homero de Rosarte contra don i'.diutrdo ( ">'- 
leus, por desalnjumiento: sohre cfífáftftHtiá. 

Sinnurii*: Cmi an> glu a ln dispuesto en el avliculu i." fie !a 
ley 'j- 1 / y en el articulo 10 fié la ley rt-ipt'^íva tic !a 
provincia de Hucníi- Aire-, o rre-7 onde a la justicia tlé 
■■H-nor cuantía de !a misma e! c ií dmieiilO de itU jnic: > 
!í desalojo ¡cíe HUÍ tincn eny.> aluuiUr /neusnal e> d/ 
trescientos £hs¡s*i& No es nec ¡larn la aplicación de la 
■ rnu'ra i!-- la- di -posiciones leíale- expresadas, la cir- 
cuistamia de lial'ei>e tramitado díiého juicio ají lesalojo 
ariíe la justicia letrada ríe la referida provincia por 5ia- 
f)e,r sido promovido -ímultáneaii'tMe con la demanda 'i!'» 1 * 
o ?>ro de alquileres, cuyo ntoitto excedía de la jurisdicción 
de la justicia tfe faz. 

Gijíj: Lo explican las piezas siguientes: 



>- v > !>¡:i. s¡:\f«¡{ im* i.' iNsr weix hkit". r*:i. ckntr » 

MeícerKí, Aconto 3!dc t«0- 

Vrttos v vistos: cdji^iíliiraitdo ; 

j." One a fs. .j compareció do:i Juan M. iiiuieiTez por 
doña Martina Komero de Masarte, demandando a don Kduardc 
C'aleits. por de-alojo ríe la> fincas (¿líe este ocupa de pertenen- 
cia fie la aclara, sitas en esta ciudad, calle 2J números 250 al 
5=0, Alega íjite el demandado debía alonar 1111 :d<iuilcr hiefl- 
-xd de ireseientos fíesos. por mensualidades vencidas, y no lia 
pagado el correspondiente i\ íps :re-e- de Aliril a Julio del 
corriente año. 
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j.' [hw en el cü5i'i>ai*endo verbal de que da cuenta el 
acta que antecede, el demandado no ha desconocido los lie- 
-.-lios de la demanda, limitándose a nielar el fuero federal, en 
razón de su calidad ríe extranjero. 

,V U l, e ;i juicio del infrascripto, la excepción de iticoin- 
peter:cia opuesta e- ¡uipo védente, porque, como lo lia resuelto 
reiteradas vece- Suprema Corte fie Justicia de la Nación, 
no procede el ftiero íeder:ii. con arreglo a lo establecido en 
tí a rt . r." de la ley naeiciual número 0-7. en lo- juicios de 
deshatteio ruando el precio del alquiler del hien locado no 
e\cvde de quinientos pe-ns. Ver fallo de divho tribunal re- 
gistrado en la Caceta del. Foro fie Octubre 10 fie uji", píiií- 
339, y la juri>|irudencia allí citada, 

4." Qtie estableciéndose en el ari. f<u del Cód. de Procs. 
(|tie la- f »artes serán oídas en el comparendo verbal, acerca 
"de la existencia o inexistencia ilel contrato u otros circuns- 
tancias", y no habiéndose negado por el demandado eti esa 
oportunidad, ití la calidad de locadora fie la de.randante. ni 
el precio de la locación, ni alegado el pago lie los alquilen-, 
ni presentado recibo que lo justifique, deben tenerse por pro- 
hados estos extremos di- la demanda, art. tjtQ de! Código Ci- 
vil } mu inci-o i," del de Procedimiento-: por lo que ha.v 
lugar ;j la acción interpuesta. Articulo- 1 1 575 y itnq del 
Código Civil y art*. U).:. (ícü y <x*j del Código de Procedi- 
mientos. 

I'or esto- fundamento-, flillo: desestimando la excepción 
de incompetencia alegada por don Kd nardo Calcos y conde- 
nadlo al mismo a desalojar y hacer entrega a la demandante 
dona Martina lín;rero de lindarte, de la- lincas que oCtfpa de 
nmpiedad de la aduni, lo que de^rá efectuar en el pía?" 1 
de diez dias. bajo apercifiimiento de ser latí? ido p&f la fuerza 
publica. IV conformidad con la solieitado y lo depuesto por 
el art. 71 del Código de Procedimientos, im púnese al deman- 
dado las costa- del juicio, a cuyo efecto repulí- los hororarios 
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riel ilbcior Zininunnann en la sima de ciento veinte pesos y 
el procuraiorio lie don Juan M. i »n*. ierre;: en la de sesenta 
;c-m,, f > ígií^i iim;)k-,í;i. Hájra-i- *aííer. rewÓKga-ae el sellad. ► 
y arcluveíé — .1/. .'. Atya&hm* — Vote rí: /, i/. Lcscaw, 



i<:* i\\m¡:x ti;:. ik.mu-k *.i:n t:k 



a 



Kdwardo Calen*, al ser demandado ante el Juzgado 
ik* i'rj-rera Ir.staneia en Ut Civil y Comercial deí Departa- 
me Hii del Cemn, Provitf^ia de Humus Aire*, por dona 'Mar- 
tin» Romero de Basa^i por <!e-aif>ii< o\wm la excepción de 
ine<Ki>i^teiH-ia de jurisdicción awigieii:!. sé al hféto federal 
atento el Hecho, fjue invocó, de s L r exi^ñjero (acta <íe fojas iji. 

t*a parte actGra pidió en ia nú -nía audiencia qite -e des- 
oiftnara la excepció;; j.nr tratarse de un reliante matri- 
cKladíi >' ri'sidmie en acuella jurisdicción. 

KI juez, sin mas trámite, sentenció la cati*n dése*! i mando 
ht excepción opne-ta y oFfleñánd' 1 el desnudo. fn"dá^:1nM , en 
:ie la j u «liria íederal es incompetente e:: e-te ra -o por tra- 
tad-e iíe 11 si jiiicín de de»al**jo de una ¡ir* 'piedad onvti arrenda- 
mtento «Q ex.'ede de ^oo £ mensuales lo étt&, a su juicio, ex- 
cluye dicha jurisdícei ni en I"* tfrmfra* del articulo i." de la 
ley ' .-7- 

Cfínsídero errónea e.-fn afirmación. 

Las candas exe'uida- por la fíi*pO$icíóft lejpij citada sqii 
;h|He!!as "en tas tme el valí ir del idde.n dema dado no excede 
de 500 í inertes, cttando f*Qf viro t*t\rit\ d couoámicnii* djel 
caso lühftt bajo la jttrhüiccióa de Ui Justkht de Paz de ia Prn. 

úíne<M rrsfeetirtt. segím tas leyes át pwetHiimfcnitas r'u/euteJt 
en i-; la". 
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1.a presente caiwi un cofri -poiide á ta Justicia de Pal 
provincial ya que m ella está con^iendn el Jíites ^etr&dp de 
Primera Instancia. 

Pero, en este expediente el demandado n t ha acreditad 1 
!a calida'. ' extranjero (¡lié se atribuye: el jnpx im le fia dado 
ocasión para din. ¡ tu*-, ha Eesiilto e! incidente ,>in nlirir a 
prueba la e^^ttVq optiesaas 

Opino por (o tanto que corresponde revocar la -entercia 
:t;it*!at!a en la pa-icqUe Ka podido sef materia de! recurso y 
devolver las attuari&nes al juez tte oíigefi pava t|«e de trámite 
a la excepción optu-ta. 



FALLO 1>IC l.A i-oKTlv SlTÍUlMA 

Rueños Aire*, Abril ¿7 de [«1. 

Vi-tos; 

Kj recurso extraordmario tnlerpuc--tn pof dotl Ivluard.» 
Calens en aiftQS ÉOti doña Martina Romero de 1 ¡asarle, so- 
bre 'ti-s'ilitjaínii-iitti. contra la «ttitenrin pronunciada por el 
Juez ile rrtiiuT.-i Infancia del Pep-mamcmo del Certro. IV.- 
vtwia de I '.unios Vire-, y 

Considerando; 

l Míe ta procedencia de dicho recurso resulta del hcdln fie 
halier-cle denegado al recurrente la jurisdicción federal que 
alegó o]>ort unamente fundado en la diMitita nacionalidad de 
las partes 1 articulo 14. inciso 3." de la ley 4*'- 

Oue en ciianio al fondo ele ta cuestión, dehr tenerse en 
cuenta que para que queden excluida.* «le la e© npetencia di- 
justicia federal la* ¿aliáis de juris.lkvi '>u concurrente pon 
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arreglo al artículo i.' de la ley 027 -l* requiere que el valor 
q;ie¿lionudo :■ .» é.$i&d& de v.ii"k:it- s pesc-i y pie, aicmá-, et 
conocimiento del asur'io concomida a la justkb efe faz (li- 
la provincia rL-¡tv;i.-', ías feyes de .-uUin'enii'- vi- 
«cilio eü i*l la. 

Que en ta e&péclé Mjb lite conéitrreii los dos requidtos 
indicados, pues el alquiler uensual de la finca cuyo desalojo 
se redama, e? -"I" á« treseienm> pesos, l Fallid, tomo *0 
página ¿oí I y sor otra ;*arte. el conocimiento «leí a-unto en. 
i-responde en principio a Ja- justicia de menor ci:a".ira. de acuer- 
do enn Ib dispuesto en el artículo 10 inciso J." de la ley de 
Justicia de Paz ile la Provincia de Buenos Aire?, 

Que si bien este juicio «le desalojamiento ha sitio trami- 
tad" a ule í:i ju-lieia letrada enn arreglo al aníeuln "17 de! 
CViflign «!e IVcedi ricino- pr« viudal, e-t», es por íialier-e 
prouioyiflo sinmltáueainente con la demanda **tr enliro ée 
alquilen:- cuyo monto excedía de la junsilki:ku: de la ius-icia 
de Taz. tal cir.ui^wmeia que tjlo importa conferir al Juez de 
Primera Instancia una eomisetencia ocasional derivaba lé la 
acumu lacio:: de accione-, no quita a esta demanda de desalojo 
su carácter de juicio de menor cuantía, 'ic-de fine por -11 montó 
y fwr su naturaleza corre -ponde normalmente a la juri-dk- 
ción ile los Jueces de Paz de acuerdo con la ley de la pro- 
vincia. 

Eti su mérito, oído (t) SéfioT Procurad ir lieneral, $£ emú 
fitina la sentencia apelada en cuanto lia si- lo materia áfe) re- 
curso. Nniifinm-e y re$iie*ÍO el \a#é devuélvase. 

A. 1íi:rmi:jo. — Nicanor O. dki. 
Sola». — 1>. K. Palacio — 
J, FicrilROA At.coRTA. — Ra- 
món MémuvZ. 
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/' i ..■ Martina K omitir* de Rasarte contra ém iltimrdo Calens. 
p*tr cobro ejecutiva de fesos: .< hré somfetateia. 

Stttíittri-*; Si bien el desconocimicniu del privilegio de *er 
jmsgaikt por 1<*< jueces nanonak- aijt tirina la apcladóii 
extraordinaria del adíenlo 14. ley 4S. t-g recurro no pro- 
sin embargo, i-iiainlii Ja re^lnei/in denegatoria del 
fuero federal se íunda en Ja talla ife prueba de albino 
tk h$ tofy&m indi-pensables fiara íjas<?río -unir. 

Lo esfjííicsíi la- ¡fóSfe %¿iéfe : 

- 

' ■ JI'O IJR lXsiT\Nft.\. míPT*. !0:t tTXTRo. I-Kny. 

I* 

¥ \>*tn-, considerando : 

- 

' * Qlte promovida esta ejecución pea* ftbfijfi Martina Re- 
mero «le ííavartf. eomra don Kduardo Calen*. p<»r mhrn de 
-d-piileres. y citado de nsmale. el ejecutado lia conn m regido a 
fk 15 oponiendo la excepción de incompetencia de jurisdic- 
ción qiié funda en ti hecho de ser extranjero y ampararlo por 
1" tan*, r! filen ) feileral con arreglo n lo establecido en el ar- 
ttenfa ¿: . incidí -\" de la ley tk 14 de Septiembre de 1863. 

2." (Jne siendo la federal, una jurisdicción excepcional 
v de«e< .mu-ida- por el a. V la ! ^8tts|aneia alegada por e! de- 
mamíado vara fundada, ha incumbido a este la prueba de -u 
C'ólKhi'i '-n de extranjero. Art. rio del Código de I'rocedt- 
núentos. 

Qtté la única prueba rendida a e>ie respecto, es la 
'ibrr'.a k familia acompañada a h, 24, r.:c debe desde luego 



reputar^ imitAcientc ¡ ttes aún atiinitíeiMb que rficho doem 

ir*Rl 1 ;:::c*i.\ -rrv"- ■ ■!-, t irar o! maHronio de! g»$¡K$fe 

narte y el nacimiento y filiación ríe stís hitos, por tratarse ile 
datos extraídos \Htr el < ííeial ¡mhii.'o de lo* libros res'iivl'vcs. 
ohvio es muí' no ¡ iii'iV hacer ft re-pect.i (lo enunciaciones c-mo 
la (le la nacionalidad ríe los contrayentes, «lado que ella n » 
hace al o! «jeto |> : ' : vi;::d U-í aeío. ni re-itlta que el oficial ;n'i- 
Hlíot haya tenido a !.i vi*:a d"-.- timen m alguno comprobatorio 
■ le dicha nacionalidad. Art. '>T*> del Código Civil y de la 
Ley fie Matrimonio. Salvat. Tratado de l>ere,hr» Civif \r- 
gentino. número yy*. BMiAry tiaéaiMííéíie et &«i|jfcftei5 Four- 
cade "De» ¡Tr^tme*". Toiro 1 numero S40. 

í'or estos ím: lamentos y lo dispuesto en el articulo 5 o 1 » 
del Código de Procedimiento-, iüi habiéndole arredilado el 
fuero federal se invooa. Fallo: rechazando la excepción 
dr incompetencia di- jurisdicción y di-p-nieí'dn -c lleve la 
eje. lición adelante hasta hacerse íntegro pago doña Martina 
K omero de Basarte di- h -urna de mil doseietit<^ pesos nion;-- 
da ::aei.mal une le adeuda don Kdnardo Calen*, con mas má 
intereses y cr.-ta-, a etíyo efecto regulo el honorario del doe- 
tiir Ivhiariio l". ^Imment1ft»n en la su ra dv doscientos Vv<t * 
moneda nacional y él ptroeii raí orto de don Juan Manuel <¿a- 
tiérrez en la de oehema pe^*s. de igual minn-dn. f Arr. ri 
deí Código de IYo;ed ¡miemos ■- — M. Ariíañará?. — Ante 
mi: lifuurio M. Leseado . 



sKVTfisci \ t>'* i,\ i '\mví\ üí: .u*kl.wio\i;s. nccT'. hkl castro 

Merceie*. Diciembre 28 de IW, 

¿\ittos y vistos; coníideramlo : 

r." Que iniciado jmó> ejecutivo cn-:tra don ivhiardo 
Calens. |s»r colín» de ;ie-o<. fué' citado de remate en cuya 
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oportunidad i pu>o la exce]»cióu de íikm rpeieiii'ia de jurísdu'- 
tiütti ínndáudola en t¡ue :i causa (té la di<iut;i tiacin ni.iliflut! de 
las partes, surgía el futro federal; 

íjiif dicha excepción de!>ió probarla el demandado, 
quien *olo acompaña la lutlela de toja* 2 la ijue. como lo 
ítisl't'Ue el juez en la re*olnción apelada, no es suficiente 
para estahléJéT la nacionalidad del actor, (¡tic deliíó prolwr c< n 
<kjcuivrentos fehacientes, Art. iió y 504 del Código de Pro- 
cedlmientos. 

Por eíToj sé continua el auto apelado de f-. ¿(5, líep. ta 
foja >" devuélvale. — titcht'irrry. — /-rr/itcr. — ifattepiané. 
Ame mí: P, Leit. í Utitfáítiif. 

DICTAMEN DEL 9tÉ0Í f»KOCVk.UiOR (">EN EKAL 

Bntn« Aire*, Abril i« de 1^.1. 

Suprema Corte: 

La sentencia de toja* |i dictada en la can -a sejruida por 
d«>ña .Manina (ÍOrtjero de Masarle, oc/ira d*u 'dnardo Calen* 
jífjf coun) ejecuíivo le peso-, que tramitó ame e* Juzgado de 
!Vi:eera Instancia en Ci\!l y Comercial de la ciudad de 
Mercedes, provincia de Bueno- Aires, desestima la excepción 
de incompetencia de jurisdicción alegada p«<r el demandado 
pí*r v-oiisidrrai* insuficiente la prueba producida por é*te para 
•u -linear la tíif érente nacionalidad de la* pane* niiL- el ex- 
. :'cí'tna!vte muda el tuero federa!. 

Se funda, pites, la resolución apelarla en e»:t-iderai"i< nes 
ÍC !t(,'lit). cuya revisión eSCápa a 'a jurisdicción de la Corle 
Suprema en la apelación sobre cue-i iones de derecho federal 
que autoriza el articulo 14 de la ley 48 y 6f de la 4055 1 & c - 
\\. toftid n=. p&gttia .U f >- temió página }>r)K 

f'or -lio pido a Y. É. se *irva declarar mal concedido el 
^re-ente recurso. 

José Xkolás Mtíiknzo, 
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Humos Aire*. AhriJ SI de íflv!. 

V vistos: 

I 

]'".) recur-o extraordinario interpuesta ¡«<r don Kduardo 
CalenS en fltttpá con ém É&Úm Romero de Mearte, sobre 
t-f ■ ejecutivo <U 4 pesos, contra sentencia dictada por la Cá- 
mara de .\\v\;w\nnv- <M IVpariaTetUo del Centrn, Provincia 
ile IWicnns Aire*, v 

- 

v i-:i-ííit-ra"(ííi : 

<Ji:(- el recurrente aduce, eonin ímidniuenlo del recurso. 
• ¡ue la resolución apelada rechaza la excepción de incompe- 
tencia i|ue opuso oportunamente, alegando qite el conocimien- 
to del asunto corres] Kmdia a la justicia federal ¡xir razón de 
la distinta nacionalidad (fe fes partes. 

One sí bíen en principio e! de- conocí musito del privilegio 
de ser juzgado por los jueces na.ionale-. autoriza la apela- 
ción extraordinaria para ante esta Corte con arreglo al artícu- 
lo 14. inciso $í tle la ley 48. ese recurso no procede sin em- 
bargo cuntido como en el presente caso la resolución dene^a- 
i «ría del fuero federal, se funda en la falta de prueba de al- 
guno de lo^ hecho* indispensables para hacerlo surtir, co no 
es d relativo a la .atidad de extranjero alegada por el ex- 
cepcionante. desde que esta Corte carece de jurisdicción para 
revisar ¡os prumuveinmientos de los tribunales locales en 
cnanto aprecian la pf&ái$ rendida aplicando las respecihas 
\-ye* de procedimiento?. ¡Fallos tomo roí, ¡ingina 15^: Huno 
111, página 84 y tomo 1 13, páginn 89 entre otrosí. 

Ktt su mérito y de acuerdo con lo expuesto y pedido por 
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el señor Ptíipiifaifee íicnenii. se declara tío haWr tugar al re- 
cursn. Nittifiuite-e y repuesln t*l f in|K.*l devuélvanse. 

A. Biíbmkjíi. — Níiwiir G. ma 
Polar. — l>. F.. pjihM :to, — 

J. Fh-.i i;mii\ Al.OiKT\. — 

móv Mítxouz. 



Úmi Mhfttci Martínez cu aulas mtl ,h>u iinri.ntc fywdpw, 
sobre desala janticittn. Kcatrsn tfc hecho. 

Sut!utr\i<: \\[ ht-rman" [mliticn no está co:eprendidu en ta 
exceinri'-n «leí arlieulu [| de la ley lo.i^ií». i Ley «le Pro- 
euracinii i. 

Caso. Itú explica el siguiente : 

IAU.O DÉ I.A CORTÉ MTHKMA 

Bienal Aire*. Abiil 20 de {921. 

Visto j considerando: 

Que el herma iu> político no está comprendido en la ex- 
cepción del articuló 15 'Je la ley numen* <|Uc só!n se 
letien- a las personas dentro fiel primer grafio de afinidad. 

Qtté tajifpqep aplicable la segunda «le ese ar- 

ticulo ijue excejíña a tos mandatarios generales cotí facultad 
de administrar respecto tic tos nefas tic atintinistrttciáu. 

*Jul\ en el easo uo están eil litigio a^íos ile administración 
realizado* ¡*>r ilnii Antonio Gómez, pues uiif el p&Ú$t es i!e 



úciiíi (k- niM'zo «ir! corriente año. y >cgñn le- testimonios 
de lujas i y 2. el ¡S del mismo había *¡do denegado por el 
señor juez de Primera Instancia el recurso para ante esta 
Curte deducido j>mt don Migud Martínez, 

Por ello, estex- a lo prevenido a fojas S vuelta I J ». 

A ÜERMEJO. — NlCAN'OR G. DEL 
Solar . -- 1, Flf.L'KROA Al- 
corta. — Ramos Mknurz. 

PrOMcMo de fojas 8 vuelta : 

til Buenw Airei. Abril II de IWL 

Présenle el ¡HMicion&ntc m certificado de inicripíión en 
h mmm^ .le Pr-vuradores y ~e proveerá. 




Con ¡ccbíi de Abril de 1021. la Corte Suprei no hizo 
lu¿íar a la queja deducida por don Kmilio Iglesias, .n autos 
con don julio A. Carrillo, sobre rendición ele cuentas, por 
resultnr de la propia exposición del recurrente que no se bahía 
planteado cuestión federal al ¡runa (|ite hubiere sido resuella. 
ptie -no ([lie se trataba de tina cuestión de hecho, ajena por lo 
:.amf> al reenr-o extraordinario interpuesto, como es la de que 
las partidas de umíi planilla no habían sido justificadas en el 
termino de prueba. 



63 iai.i.< •> r>E i,\ catira su mema 

Isn *ci- del mijito lio ge hizo luj-ar a la (neja f|editt*iitia 
por lien Félix Córdoba, ni autos mu C. Unciardi, sobre cteS- 
aloj amiento, en razón de i\uv. la aplicación de las dir;;osicio. 
t:es dd Códi»n de Procedimiento?» de la Capital y artíeijín 30 
de la Justicia de l'az que se citaban, mi podían autorizar e! 
recurso extraordinario scgvtn lo dispuesto en el artn 11 1 • 15 de 
la ley ttítmero 4$. 

—. 

la ttiistlia íeplw 110 se hizo lugar, igualmente, a la jiu-ja 
interpuesta imr don Guillermo Menoit en autos con d.-n Ma- 
nuel ttahlSSOí sobre de>al»M>nientn, por no aparecer epie en 
el juzgado 4c primera instancia y para ante la ©SFte Suprema, 
se liuhiera deducido algún recurso tjjte le hubiese *»ido dene- 
gado, y además porque la ley núineru io.vjí» nue se citaba ru- 

\iste carácter bical arle la justicia fie 

■ 

» 

Con fecha oclto. la Corle Suprema de ■conformidad ghS 
lii expuesto y pedido por e! -eñor ['rocut:id"r General. n<. 
hizo lugar a la queja deducida por don Carnudo Alfar, 1 en 
autos con doña Juana K. de tgón. sobre desalojamiento, a mé- 
rito de el pronunciamiento recurrido del Juez ríe 1 ! ' Infan- 
cia en lo Civil de la Capital, se babía limitado a desestimar el 
pedidlo de revocatoria de una resolución anterior del mismo 
en ta cual se declaró improcedente un recluí, fie hecho inter- 
puesto contra la n-uteucia de desalojamiento, y adeinñs. por- 
[|tie dicha resolución se a ¡royaba en consideraciones de carác- 
ter pi*occ-al. q\$£ tío podían ser revisadas jkií el tribuna!, y <r 
lo que el recurso deducido 110 encuadraba en las disposiciones 
;niitenidas en los anticulo- 14 y Ij de la ley 4?*. 



K¡i la misma fecha, no se hizo lugar a la queja deducida 
pi»r don losé Manet en auto- con don Juan Noguer. por 
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resultar «le la 'Topia exposición ÍM recurrente rjie lo (pe •■• 
le había imi nado era la coiriparvueia a! inicio "p t >i o ¡toi 
a;niilera<lt)". I» sjiie jto i*r portaba a*s?rk : #^ albina a 1 ¿ferré, 
ciio dt* ' le fe usa. 



Eii la ntíürtin fecha no se 1i i sc-_. tógsir a la queja deducí-;: 1 
J'or don Carmelo Catalizar >. en autos con don Xi-.olá- £,.íi- 
boilia. sobre desalo i minien tn. a ffcerlío m mmUi&T. efe la j r ;jia 
t-xpusietón del recurrente, .ate Me Nahia sido oído ei' ta catwi. 
puc^, expresaba hal*r llevad»' la niisuia p t apfl^tíüíi ante pl 
Juzgado de Instaura. 



Kii la im>.ra fecha. r.*t -e hizo fwjar. ijfualnvr'e. a la 
queja deducida por -1* ri Constantir > Mijainplo. sobre tfe*. 
aáijainicnto. por n • resultar que id reEjvrmjtc hubiera inter- 
puesto para ante la Oírte Sí.prema. recüfSo alguno que le 
bübíe-e sillo denegad", y adt*:nás. m haberse planteado lain- 
p¡0CO ninguna cuestión de carácter federal. |»ue«. la deterur- 
nación de! plazo para efectuar el desala tn, e-s un punto íte 
derecho común, aie-o -*r lo tanto, al recurrí exiraordmari». 
deducido. 



Km diez y ocho del ni¡*¡iu», im hizo lugar a la coteja 
deducida por don Geij&fo González., m auto* erni don %fi^nO 
de Vedia, sobre cotópp ejecutivo de pe-n*. pur resultar d«* la 
propia exposición, del recurren le. ;ne la resolución efe que 
recia raba se refería e\chidv.i;r t iKe al pn .e.liniieiu « a ■ : - 
-errarse para la traba tte wti embargo, lo que L'ra ajene» al iv- 
enrso extraordinario interpue>to. on arreglo al áfiieíuVi f| de 
la ley 4?*. 



Kn la mi-cna fecha no se hizo lit/ar ;<. la [Ueja dedil cí !a 
por don Car!"-: Caffaro e'j :i;'.t:- cou _|>i>e Cal vino Alvarez, 
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sobre de-a loj amiento. CiH sa*/"it íl¿ re-nltar de l;i propia r- 
¡'ilición ijf] rt-e-irreniv ipie si- hahia íllitíwlw tic una cuestión 
iliciiicnta] i ► »ea ííe muí íiif rliiln de prnd»a. ipie in> podia con- 
sidera - -e totl .aracu-r de -emenda dcirmha, ;i lo- tinc-; dd 
reettr-o exiraordimrio irtter|>t1e^to. 



Kn Er mtitirn K-olir» se oralénu se eóftcnrfieríi ame i|uU-n 
•■. '■re*; tonda, en d reetir-o de hecho deducido jinr don J$w* de 
Manim-k en ¡m >< cotí e) Pífctef Kjcenih.» Nacional,. f$t i*0 
aparecer míe hubiera -ido denegado n-cnr-o ÉtfgÜirío para ánté 
la Corte Suprema, ni exi-tir en i-t;i el re.ibo i lt" dcpó-ilo del 
iíanc'-. ,1 .j-.k- bacín retYreiteta en el reatrrente. 



Con recita veinte del :nj^ino un *e Ui/.i In^ar a ta muja 
[m>1f ílcffla Tiiin.-i-a l\ ele Stclla. e;i autos rmi don Alarme! Cao,, 
;>-jr de-alojamicnio, a nn-ri;u ik qtte con arrecil a lo re-nd- 
:<i en rci; erado- ea-os. lo- remirio- qile se hahian hítenme -o > 
invocando to-5 anientn- *Sr. jKj, JS4 y del Código fio 
i'-.-cedimiem..-. hnproeedeiUe* ¡¡ara fittle el tribunal. 



Kn vciniido- del mismo la Corte Suprema de conformi- 
dad NíOií lo expue-tn y pedido pof el -rfmr IYoairador <le- 
neral, no hizn Ingar af recurro dr hecho deducido pur don Fe- 
derico Caldep'.si en autos cun doria Paulina Colomlw,. sohrc 
Ir-alojamiento, ni raseón de ipie fíe los amos principales re- 
mftidos 1 1 »r da efe informe rio remiraba haber-e planteado ni 
rv-uelto cnesti*"<n aígmia de carácter federa! ante l:i jnsiida 
de paz ni ante el juzgado de primera instruida en Jo civil, (pie 
pudiera autoriza r d recurrí extraordinario para ante el tri- 
ínmal eim arreglo a ¡. . di -puesto ^ 9- >r d articulo 14 de la ley 
4J? y. ad£Ttá* porque la n-ohici.'.n recurrida & había limita- 
■lu a la interpretación y aplicación -lt- la- di -posiciones ifel 



la #mm 



dir Procedimiento I- pie roí podía autorizar él t*- 
mtm alentó lo dispue*m jHir d a r ti ai lo 15 $e ía citada ley 
número 



Kn veimicino» del mismo 110 se Iiiro higa* a ía ípíeja <"u'- 
dneida por don É|tteteFía C. de la Llave, en nulos vou "Roftsi 
v Casullo'". sobre desalojamiento. pt>? 110 haberse llenado I"* 
requisitos establecido- j>or d nri íonli 1 !^ Te la ley -t x - 



Con fecha veimi-iete la Corte Suprema. HÉnttb !" 
ptteSjto y pedido por el seátjc Procurador ('.eneral. declara ir- 
procerlcntc d recurso deducido por Melchtíf IV re*, en la 
causa criminal seguida en su eoritrái por fñ (Mita de ^stíit'fil* 6*1 
razón fie (W) halarse planteado cuestión fe- le ral alguna at£c 
los tribu rales gjpg !e habían juzgado, ni ser el re: tirso intcr- 
pucslo contra la sentencia condenatoria fie m Cámara de Ape- 
lación en lo Criminal y Correccional de la Capital. * 

penal. 




Kn la mUma fecha 110 se hizo ! tuzar a la «¡neja inter- 
puesta ixir d<-n NY^.m f\. \ 'i II al ha en auto- con ém C*. í.ezica 
de Cranicr. sobre desalojamiento, |*ir acrecer de la propia 
exposición del rectir rente qfte h nmteii' ia dél Juez de Pri vera 
Instancia de que se c pie jaba, ¡W había limitado a f leda ra r im- 
procedente para ante el misino, una a'H-ladói) denegada por 
apltearión de ¡as leve* procésale*, ajena- al reeur*> i:\trau--- 
diitario ian. i|. ley 4*»- y adémí*. i>or v.o eoúmr <p'*-* « 
hiera deducido y hubiese sido denegado recurso alg-mn T »ara 



En veintinueve dd 
a la queja deducida p-T 



T1 n *r hizo |-iuar. igualm 
José W-Vvy l-Y r rey ra 1 



nmm ws la corte situé** 



-i'iti ». en autoí eún don Artiiro [':i:unr«t, *<-♦'» n- <\ ^■»aí< >}a i icn- 
t'i. por resultar «jne t*l caso había sido r- «uello pút aplieicióu 
■ 1 a.'íieuln i -?_}*' 'iv' C\34tgo CíiV>J* <¡iu' tu» puede *er «vvisado 
en el reenr-n extraordinario, m-kúh el articulo 15 de la ley j8, 
agregawloi-e. a-ená^. que para la i roeedencia (tel misino no 
hasta rilar el artictil * 14 de la Constitución, en cnanto Ib 
paraba el drre.'ho de tisar j disponer de mi- bienio sin - 
aparece (pie la solución de la causa dependa de la i ntel Ucencia 
<\iw al mismo se atrilmya. -etfñn lo reitera darue» te re-uelto. 



Kn la tui-ma fecha im »e liifcii lugar a til tjueja dedneída 
pOf don Alheño ArifiiV- Calderón t-n auto- cq» la señora Po- 
:> rc^ \i¡a-ii< de Mnñú/, solífe en-rodaio, ] -'ripie el recurreMc 
fúndala ía '(«eia "en '|tu- se le lia impuejo una umita y se le 
habían, texiadn palabras ilv una actuación judicial, -in imno- 
nétié eorre.cíoue-; a la eonirapirte. lo ijuc enneept Italia vul- 
nerar la «aramia del articulo 10 de la Constitución", y ade- 
más, piinjne según la omítanle iurUpru delicia del tribuna b 
■ a- Correcciones di$cipliii3TÍjBfi? futí d;i las en la* leyes de proce- 
dimientos éátsiíi fuera del alcance «leí reeur-11 e\1ianrdinano 
del artícu'o 14 ile la ley 4^ y. e;i cuanto a la afirmación de rjtie 
?a otra parte en el inicio liabia inj&UTniln en las minuas can- 
• a- fjue determinaron !a eétmt&i&n repuesta, e* una círeims- 
•recia extraña a la apelación extraordinaria deducida. . 



Kn la mUtun fecha no -e lii/o lugar a la uneja deducida 
por 'Uní Lorenzo Molteni t-:i autos con d<>n íYdro \'. Ibañez, 
-ubre de -alojamiento, en r;i/ó:í de '¡ue la muí pie aplicación de 
■ li< "Moiune-i fíe derecho coniwn fto dá higa? al recurso extra- 
ordinario interpuesto. 
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/■W,W. sohrc dcvoiucion tic snmus tic tfíi® .< Mmtdm 
ni i Mtccpt* ilc ¡mpMst&s, 

St>mari<<: 1/ 1.a <>xt'ti -imt di* impiu-sio- acordada |»t la le} 
número 5,115 110 cri^f^flié la- tasas eorrespondieine; a 
¿t'rv:oif>> ivuuifipaii'-. o ni 1 '» <tm lo- di- alunilirad" y Ir;i- 
pieza. 

2." La lev miren. io'/>57 no i--; interpretativa de 
número 5315. ptof pe no puede aplicarse a fytpiTCStns 
de ver sari".- y c*'>radr- con anteflbriiád n su sam^n. 

puM4 Líi explican la- JH^Ü* siguióme-: 



ÍIÍNTIÍNCIA T*KI. SKX'Ht jl'KZ VEWM AT. 

nthít BUn«. Aiíoito d e |!.19. 

# Visto- : Ke-ulia: 

l> Kl doctor Anselmo Tí. Cisneros. con poder general 
conferido por la Kmpre-ia del Ferrocarril del Sud. se presenta 
el 14 de julio de toro entabla rdo demanda ordinaria contra 
la Municí|>al¡rtad del narti<k> de 1 '.olivar, por devolución ifc 
la -mua de diez y sei* mil nw«rli?nin* treinta pesos, veintidós 
eeritavos moneda nacional t|ue su repre^ítáda se lia visto 
■ •Migada a pagar indebidamente en dos juicios ejecutivas g.U€ 
dicha Municipalidad le lia seguido ante el Juzgado de 1." Ins- 
tancia en lo Civil de la ciudad de Mercedes a caigp del doctor 
Allierto C Espinosa. Sevrotaria de Manuel S. Nielo. 

Hice. *|uc en esos juicio ta referida Municipalidad exigid 
a la Ivn'presa el pago de IOS impiu-sius dé alumbrad" y lim- 
pieza i>or él terreno de la lalación tíolivar. desde el 1." di 
enero de f«í"5 hasta e! $0 de junio d< i'it; y por el terreno 
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te ¡a I£síaek«n ¡ >íiircaíi\ debite ei i. ir ctiero de 1905 Masía 
el ,íi río dicieniMn- de win teriíéJiu? acerca de 1<>> aia le- 
la Municipalidad his»» recum. ^¡miento ivjTi-.it de q|t* cotis- 
■íiltiyeu I;»- estacif me* uu-sv í> n;. co:i sws dependencia* y 
vías» estando total y exclusivamente a" r retad"* a la rxplotaci -it 
:rath"t> *U*1 íi-rruc.vril. Ntrejía < |iu- :*. » obstante !n (»i>o*ii:i m 
la l&npresíi, ésta ñu- condenadít a pagai* !•>- impuesta y 

cultas reclamada*, habiendo alionado por concento de capital. 
ÍTUÍW$.eH .v c<-ta*. uno de lo* Jtíifcips, .a >;rna de once mil 

■ «venía \ nueve pfe&>* noventa ceg£kvosf¿ y en el utm. la de 
finco -nil ochocientos treinta pi*-o* treinta y do* centavos, o 
-ea. un tul al de diez y *eis mil novecientos treinta pesos veinti- 
centavo* moneda [iaci"!ial. haciendo constar (pie, a parte 
fie haber efectuado el pago forjadamente por ta vompnNión 
tfiXC importa el inicio i jeetttivo, 3] efectuarlo hizo >it represen- 
tada ijxpiresá salvedad de -ti?- acciones y derechos para recia, 
mar en juicio ordinario la- ttevoíuciones correspondientes, une 
ahora promueve. 

\it'jí-'i « la l*Vrpre>a un lia estado ni está legalmente 
"Hitíada a pagar ln.< impueMos de alumbrado y limpieza |*-r 
ítls eltiMorfes y víít*-, én razóii iie hallar*e exonerada efe mdo 
hV^iíiartñ nacional, j>n>\?ííl(gia1 y mimfcipaj por los arii cutos to 
de tíi Lev ,^44. y i* ■ «le la Ley 53 r5."!eye**c<mt ratos nació- 
«ale* anillan Sostiene f|iti« cualesquiera -can la* distinciin e- 
»1< armarlas entre ''níípiieMo**' y ■■remuneración de servicios 
ummcipale* - " tale* dí*tmgu* un tienen calaría ni en los ténni- 
i]"- ni en tus anteen lentes de las leyes precitadas, las cjite al 
¡lardar ta exención emrprendicrnn lo* t»uprie*los hoy llama- 
"tvimtifraei''" de -ervieiuj.", tu» riéndole podble aceptar 
ta mi e.rp relación restringida qie pretende dar-e a la segunda 
de la> leves, pdr ín>p orlar ;i\gt> si distan. ¡al men-.e ^listítito a la 
qtte o.ruratú cotí la Xaeiún al aa^er-e a las íram|iiiciaf ^>n- 
lilla* p0t la mi-ma en ak'iieiú-¿ ;i (íts ohlijiacinnes <|tie m$ 
trttjcul0$ S; y i:r]iuiieTi a la* Empresas- ludo de acuerdo 
k- n ío precrj-'.itad ■ ct rl ante'ito {;/ de ¡a misma ley 
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íjuu respecto de la le> „í,vl4- jjaittíb lutno duda- sf»t*re l* 1 
a i- a Mee de las Ira n juina- tjiu' con feria a -ti representada, 1< 

minea fue obligada a pa¡;ar iinjniesfei o "remuneración V 
scrvieíos municipales" como se Ir- uniere ifcrmiiiitiar ali. >ra o!, 
vidaudn la definición o unen i da en la propia l.ey orgánica d.- 
la> Mnnicij*alid;nk> de ta rrovineia I a nimio ,-J. mcisa i. j 
6*1, Oue. además, la Municipalidad rlie ¡¡olivar en los jniei • 
eji -Miiivus tle referencia luí col irado a sil mandante impsie-pt- 
por periodos ar.terinre- al ao-gimieiMo de -:i representada a 
\íí°* lieneln-ios acordad, ¡ii ir !a h'y í.Vf?. " >ea. retalien- a 
una época durante la cual la G mpañia ferroviaria i'siuv*» rí- 
gida eM'IasivamcMc por la le> cntram numero ,í,í4-í. 

Kcservánd- fijwe hacer má- tari le un má- amplio estudio de 
fa cncMión. alega t|UC r-t ahí ce feudo esas dos leyes la exonera- 
ción a su rejiroentada de "iodo ¡:rpue-to municipal". I<>- pa- 
go- míe en la-* ejecuciones referida- -c ha visto obligada a 
efectuar por concepto de capital, irfcereses. gastos y costa-. 
J»an sido indebidos, e-tando legalmente obligada la Municipa- 
lidad a >u ded lucíón ctm arreglo a k» prese/ripio en los artieu- 
1 «- 7K4 a "wS del Cüclígo Civil, tita* lo que ten ni na solicitando 
se condene a la Municipalidad al pago de la suma reclama la, 
importante S i<i.<j¿o.jj moreda nacional, más -ai* intereses y 
las costas del juicio. 

2." Corrido el corres] ton dieuie traslado, lo evacúa a f& 
2r el doctor José V. Figneroa. mu poder "enera T di' la Muir 
e¡ [tal ¡dad de I ¡olivar, pidiendo e! rechazo de la demanda, cotí 
costas. 

Invoca, a! efeetn. la jurisprudencia sentada pm* la St'pr* 
un Corte Nacional (fallo*: tomo 115. pág-. 174 y i>K > es- 
pecialmente el dictado en la «.ansa Meórtola y Cia. versus 
Ferrocarril Centra! Argentino ) . sosteniendo ijue ni la- ley 
jt¿ji ni la .Í.VI4 han eximido a la Kmprcsa aetora del pago d* 
•los -ervicins municipales, pues é.-;os ttq snn propiamente h'- 
pne-ilo-. Dice IiMkÉ ya cosa juzgada en 1> ipie respecta a' 
caso de auto-, pues la i*ta-s:i.'»;- qne ali-na m* tiromm-w fu 
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!>:r<>kn planteada y re*uelta CH ti! ¿ i:;ici<-* ejecutivos reme- 
Tmr.iiiíi^ ¡i»r la h -y actora — pero, -aljravardo, agrega que 

tilen. insalívente un quiere invocar e-a defensa ¡H-rentoria. 
-iu«. -imj demente $mr é hecho contó un an|ecedeiUe más. 

\mde r(ttc la reclamación ett la forma presentada es ilegal |*>r 
cuant" comprende la devolución de lo altonado |>or cusían, 
deudo »|uc éstas srVln represe man i'l perjuicio hecho a la con- 
! raparte un el manu-nimierUo innecesario de un juicio. IX* lo 

|Ue deduce ipie en el prolde raí ico caso de ser viable la acción 
instaurada, la Km presa -ó|n podría reclamar el cantal y los 
interese* alHHiad< Termina pidiendo se declare de puro de- 
recJuj ta cuestión litigiosa. 

Declarada por ej juzgado de puro derecho la títis* en 
cuya virtud mandóse :orrer un nuevo traslada, y solicitar "art 
efíectttin videndi", tos ém expedientes ejecutivos relacionados 
r la actora, el respectivo amo fué consentido (vea.se fojas 
.7 y _»Si. V evacuado p »r actora y demandada < fs. ¿<i y 231 
atjuel nuevo traslado. *e llamó anti s para «entcncia previa re- 

.-ieión dé üeífos a í& 40 v.. maudá' dose al mismo tiempo 

pregar , *¡n acumularle, aquellos expedientes. 

Y considerando : 

1. <j-u', -mi eii el ca-o recientemente fallado y (pié 
íirta a la Municipalidad del Azul, es e-te juzgado el couÍp&- 
jtenfe páfcit entender en la presente cansa pOf la doble razón 
de las personas y de la ir atería ya ijite se mita de pleito civil 
■ nrr <!<k entidades jurídicas a*(genti:ias a Jo* efectos del fuero, 
le U- ctialr- la actor» tiene -u domicilia en la Capital Federal, 
j ía demandada en jurisdicción :erritnrial ilH infrascripta: 
siendo :idemá- el nfotívo de la litis la aplicación de tina ley 
e-¡ eeial del Honorable i(fotigreso, cual v- !a ntini. 531, cono- 
cida también con el UOjnbre de l.ey Mitre 1 artículo „».". inciso 
\ 1. de la lev 4S, 

_>. 'jne lialiiéíidoííe sancioíiádíj i;e;»a ley número 5315 éti 
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til 




v atIHí rulóse a tila el l-ViToearril dct 
Sud recién cu marzo jo éé kgtíft según decreto dictado por 
el I*. K. en jimio ij de looK. es evidente rjiie hasia la feefia 
ilr e-a adhesión la empresa ferroviaria ha funcionado bajo el 
rei nen de sn lev o nitrato número .l.VW- eiuo articulo 10 la 
eximía del pago de todo impuesto muionaí. provincial y mu- 
nicipal. 

\" tjne con anterioridad a la sanción de la tey 5.115, la 
jurisprudencia de la Suprema Corte Nacional fue siempre fa- 
vorable a la tesis de la exención de los hoy lUmmlns servicios 

do ta ley de concesión usaba el concepto peñera I de exnne ra- 
ción di- iodo impuesto (ver fallos de los tomos |í*. págs. 34" 
y ^45: .V pág. |>ág. 

4 '* <J»e 

deiuia recién cuando entró a aplicar ta llamada Ijey 
1 X 53151, a mérito de una respuesta incidental dada por el 
di pinado doctor Manuel Caries al diputado D. Celestino Pera 
en ocasión de estarse traía mío en particular el artículo 

5." tjue. |km* consiguiente, el jwtgo hecho por la Compañía 
hoy actora ile las cuentas con ipre ta ejecutó la Municipalidad 
de l'olívar por impuestos de alumbrado y limpieza durante el 
periodo comprendido entre enero 1." de 10^5 y marzo 30 de 
n)G$ ha sido indebido, a e<lar a ta jurisprudencia del mismo 
tribunal cuyos í.ittos invoca hoy la Municipalidad como ju-ti- 

n." Oue si tíieti |«t.ra fu tu lamentar la actual demanda— 
en cuanto esta comprende impuestos devengados hato el im- 
perjoefé la Ley Mil re — es improcedente ta iu vocación de la 
tóy .í.l-i-}. porque la adhesión o acogimiento del Ferrocarril 
Siut a los té-mino- de aquella ley ha implicado una renuncia 
a las exenciones de *|ue gozaba por su primitiva ley de con- 
cesión número J.VI4- Uer artículo S73, Código Civil k no are- 
no» indudable resulta para el el infrascripto ipte. apesnr de la 
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sanción de la nueva ley. la Kmpresa ferroviaria ha :ontmu3E?ó 
exenta del f»ago del aluminado y limpieza que *e !a lia forzad ■ 
a -nlis facer. 

f. a One e-a com ¡cciún está formada j»or e! couctir-o de 
las ^mentes reflexiones, aí la ile ser aún mú* extinta Ni 
niu-va ley 5^15. que la núm. ^44 >" M Me 1:1 & o-iice.-i-'.-i íel 
l-Vrroearril Cetitral Argentino, en cnanto a la general > ali*-.. 
luia exención ¡le impuestos. La iU*l Certral Xrgentilif) e-ta- 
Meccía que sus propiedades y * le] tendencia* serían "libre de 
todo iinpneMo o corst ritme íoft** : la ley 3344, n-rinéndose a las 
propiedades ■muebles e inmuebles que constituyen los ferro.*a- 
rriles \ telégrafo- de la Kmpresa 1 del Stid * y sean destina- 
do* a -n explotación y tráfico, disponía: "■rm pagarán mr,>ites- 
m nacionales, piovificiales ni 'Municipales" ¡ y ta nueva lev 
'§gi§, t'ii cá*«hioi resta.: "la Kirpresa pagará una éoÉt#Hjud;'ni 
"única igual a* ,í del producto liquido de .<us lineas, que- 
" dando exonerada. pCrf e! mismo tie«n|m. de todo otro im;me-- 
"10 t:aeini\il. provincial y iiiutíSéffiál ? % h\ la de haber úsa lo 
siempre nuestro H. Congreso los ténnim:- genéricos c|e "im- 
puesto" o "con ir ¡Tinción", aún refiriéndole a los servicios mil- 
nieipale-. Y tan cierto es ello que 1 nando acordando una 
exención de impuestos ha querido excluir a los úJt::P'»s ile la 
liberalidad, consignó siempre a renglón so-ruido de la palabra 
impuestos la salvedad expresa de "ai piel tos (pie resiMindrin a 
serviciéis municipales^ hvr lev ními. "«I 111 ' f,,t * L " ;m 

eoin i 'irisación del servicio de higiene y seguridad" < ver ley 
4S401. o exceptuó "los municipales que fue-en remuneración 
de servicios relacionados con la higiene y seguridad pública" 
1 ver ley 411151: c 1 que confirmadlo el mismo concepto— y 
el caso ofrece una mayor evidencia — el despacho del proyecto 
de la ley 5.* 15 ftié redactado iK>r la Comisión de la H. Cámara 
de hi junados el mismo dia míe el de la Ley 5141. y. mientras 
por aquel se introdujo la conirihución nueva del $ 'í niel pro- 
ducto liquido de las lincas férreas diciendo de ella que sería 
"única" y cstablecieud > expre-nmeníc el agrególo de "'la excu- 
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dón de todo otro impuesto nacional, ^rovíiiciaí o miniicii uiT 
i -mi formular ¡i e«te res|wd&i reserva alguna!, la ley §1 41 
fin* proyectada la contribución (fe) ¿ y con la exención 
■le impuesto* "aún municipales", perú &m la sota exección lie 
' Ins remuneratorios de servicios". De li* que claramente SC 
infiere, no sólo que nuestros legisladores lian comprendido en 
el calificativo genérico «le "impue-tos** n l«.s mil ll i ci nales re- 
muneratorio* "le >erv icios, sino también qne al no expresar la 
excepción ile ellcis con resjieeto a la liberalidad acordada en 
l¡i lev 5,115 en términos generales, es |>orque los comprendían 
también en e-a lilteralrdad — con lleudándola en cambio con la 
contribución del 3 r 'r que dijeron seria "tlmivV ; di la de que. 
estando amparada la Knípresa del Snd por su lev de concesión 
ními. $m y por la jurisprudencia aittigua de la Suprema 
Corte contra el cobro de alumbrado, liarrído. limpieza y con- 
servación <le calles, no es concebible 'pie se pretendiera de 
rll:i por Jos |iodercs públicos del Kstado la adhesión a ima *ey 
f|iie. adema-, de introducir »na contribución antes inexistente, 
la hiciese renimeiar a la exención de unos impuestos cuyo 
uvmto — al escavar a 1-m1o cálenlo y meilida — le traerían una 
situación de inseguridad en lo míe se refiere a sn presupuesto 
de gastos, completamente contrario al -proi*'»*''» del inspirait.tr 
ini-mo <le la ley i ver palabras emitidas con motivo de su 
proyecto por el diputado O. Emilio Mitre. Diario de Sesiones 
de la H. Cámara». 

Sí se explica la aviación de ta cláusula relativa a la con- 
iribneión del ,\ 'i. porque- estando de antemano destinado mi 
producto a la construcción y mejoramiento de caminos, ven- 
dría a ser también .provechosa para las Kmpresas j»or el pro- 
bable aumeifo de tráfico, es en cambio insemato pen»ar que 
las Compañías ferroviarias pudiesen prestar su asentimiento 
a la renuncia inmotivada de las otras exenciones de impuestos 
de que ya gozaban. Inmoto mía, digo, ]«>rqne las exenciones 
del ferrocarril del Sud tenían fijado término ha -ta enero 4 de 
de lyyfi por sn ley mun. mm ¥ N <m m 1:1 W Ü*S ** 
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lian r^tahkvido i n. mejor dicho, reproducido l :*o duraran 
-i no mi año má». escasamente: cuero i." de 10,47; 

Kti cuanto a mi otra aserción relativa al trasiorn o de to- 
rio cálculo i|tic el cobro de los impuesto* municipales apare- 
jaría, tyslíi i lectura de h$ pfófita (pe sirvieron de b¿e a 
los |iTÍcios ejecutivo* para comprnb;iHa : tanto de impuesto y 
el doble de umita, algunos año<: tanto de impuesto y el de- 
cuplo de multa. f>trns anos ( ver fs. ! y 2 del exj>ediente núm. 
4.V1 r '. traído "ad effcctiun videndi"). 

8." Out- revi -tiendo, tanto la ley ,^44 0:110 la los 
caracteres de verdaderas leyes -contratos 110 es licito desvir- 
tuar la clara inteligencia que los poderes públicos que inter- 
vinieron éti >u confección y la* Empresas rerrucairileras $0®- 
;r;ilante^ quisieron darles, so pena de violar el precepto del 
articulo mijK del Código Civil y de exponer a desmedro la fe 
pública de la N';ición. comprometida en el caso [>or la cireun- 
taunn de *er casi tot alíñente extranjero* los capitales de di- 
clias compañías. 

o.'' Que, |«:r otra parte, el t>;iír< * compulsivo cuya re;v- 
lición -e demanda en e-te juicio ha sido obtenido a titulo de 
"impuesto". 

Como líales impuestos e-tán calificado- los iugreso> mu- 
nicipales por eoiu'eptu de alumbrado y limpieza en la Ley 0|\ 

pánica de las Municipalidades de esta provincia y en la> Or- 
denatuas Municipales de Motivar. Sólo pudo tVta hacer efec- 
tivo el cobro, en los juicios ejecuinv>s míe lian dado origen a 
la presente acción, a titulo de impuesto, Xo puede, pues abura, 
venir n discutir si en realidad tienen o no e-e carácter. Si un 
eran repuestos 110 habría jxxlido cobrarlos en la forma en que 
lo hizo, ya que la ley de que los hace dimanar asi los designa. 
Y» pues, de impueslos están ]n>r ella calificad---, la devolución 

ile lo pagado es ineludible, toda vez que la ley 5515, al igual 
que la ¿,144' ha eximido a la Kurpresa boy PXüifJi del pago de 
lodo impuesto municipal. 

Por estos fundamentos, los ^mcordante- de los ercrito- 
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■ lf í*. 3 y y ile eorrWmidad coa lo preceptuad." eu jfc ar. 
líenlos 7*u y del Código Civil, fallo: ^miMiándo a la Mvt- 
nicipaüdad de lí olivar a restituir a la Ivrprvsn del Fe n ••carril 
del Sud. dentro dt-l término de diez días, la -tuna de dic* y sei* 
mil vovecieiitos treinta pesos e¡>n vcintidi'is ee.l'avor. moneda 
nacional ijue ésta alionó el J4 de jimio de ttyxfo I ver fs, 71 y 
7<* de de los exjiedienie» agregados!, cotí más sus interese* 
d ini] Hitados de*de ta misma fecha al tipo usado i-or el lianéO 
de fa Nación Argentina en sus descuentos v la* costas del nre- 
senté, \utifiqtu-e con el original, registres: y en ap ntuni- 

a su juzgado de origen. — /;, J. Mm$titc&i 



SENTENCIA UK I.A CÁMARA PF.nM.U. 



La Plitt, Noviembre 2* de IflP 



Visto- : considerando : 



Que la ley 10/157 ^ ftl ' r -' exoneración de impuestos a las 
ei 11 presas de fern carriles. 110 es una ley aclaratoria o inter- 
pretaba de la 5,^5, tjite pueda aplicarse con efecto retro- 
activo de acuerdo con el principio establecido en el articulo 
4." del Código Civil. Ni de su discusión, ni de su texto, pin - 
de desprenderse lo contrario, pite» lia -ta recurrir a aquélla, en 
el congreso, .para convencerse de que sn espíritu general se 
orientó en el sentido de iple la ley i|Ue se disentía lia 10/157) 
regiría para el futuro, como todas las leyes. 

I)e su ierra tampoco puede deducirse otra cn-a: dice el 
articulo i": "La exoneración de impuesta establecida en el 
articulo S de la Ley 5315, comprende además de los impuvs- 
los propiamente dicho-, las tasas, cont riliiicior.es o retribu- 
ciones de servicio-, etc." .... lo ipie quiere decir, evidente- 
mente, «pie I:, lev agrego exenciono, a las ya establecida-, [hit 
eso u*a el voeabm además, míe da la clave de la modificación , 
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Qtte, rti eonse.ner.cia. »■» existe momo para apañarse de 
l rJ i iHs prudencia reiterada y uniíW:ve *lt- l;i Curto Suprema 
tfe Justiora de la Nación re -pudo a la interpretación de la 
U-y on vi sentido ele (pie tw llamad©^ impuesta- de ba- 

rrillo y limpieza, tiu están c< ui*preTiili*l<iít éfl la exención esta- 
blecida pnr arfiu-lT;» jurisprudencia, ha si lo invariablemente 
seguida jwr esta Cámara. 

One empero, ni tas ejecuciones de los amo* aErrjptdos, 
* jiit dan margen a e*e jWteto líe repetición, han sidn i< unprei:- 
didu- livs servicio* ile alumbrado y limpieza correspondientes 
a !>>s afms mil novecientos cinco, Wíil novecientos seis, ird 
novecientos sitie y ni i] novecientos ocho, en i|ik* ln crnpre-a 
acmra esta ha regida por la ley -contrato ,^44« >" a es*e respec- 
to, el Tribunal considera une, como lo establece el $ñ®t, Juez 
*\i \iví" en los con-iderandos. j.". ,V y 4-'" de la sentencia de 
fOl&S 45. ijtu- el |>a»() no era procedente. 

Mué aún cuando en las reactivos juicios sumarios hayan 
>ido debatidas alguna- de las att'st iones de derecho plaráéá- 
-las en el preseutgí 110 le esá vedado al actor volver por ellas 
en el ordinario, |>or cuanto la formación de este juicio, con 
¡'Una libertad de defensa, está autorizada i>or el artículo ¿"H 
del Código ile Procedimientos, i Ley 50). 

One en mérito de lo dispuesto en el ámenlo {leí Có- 
digo Civil, la Municipalidad no es pasible fiel paga de, inte- 
rese-. 

I l i»r estos fundamentas, se nioditica la -cnteueia apelada 
\ *t> condena a la .Municipalidad. sití corta?, a ln devolución 
de las sumas -percibidas en concepto de impuestos, al Ferro- 
carril Sud en el caso de autos, desde el primero de enero de 
mil novecientos cinco hasta marzo treinta de mil novecientos 
iíéith — J<>s¿ Mnro>. en disidencia parcial. I >evuéhase. - R. 
Cttihlu í.artiUr. — Antonio L. Mancnam. 
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Visto*: 

!Vr mis ítmdamcn'.o» 3 en Coi^^^^ián :i '¡tic el fervo- 
ran il hizo el pago en jimio veinticuatro de mil novecientos 
ijcjs y seis con protesta ile reservarse sus acciones y derechos, 
me *e le reconocen ahora en e$ÓS autos y por consiguiente, 
é perjuicio fie habérmele privado desde entonces de su dinero, 
-jue entraña él ínteré- que reclama, atenía las disposiciones 
citada* por el "a quo" a este réstelo y las del articulo -M.U 
con -us concordantes y PlfOfí sfi confirma, con costas, 
la sentencia de ínjas 45. ÍX'vnélva-c. — /'».■*<' M*\r\ó. 



KAI.U» t*K LA CcRTIi ÍI PHEMA 

Vistor y considerando: 

ijiie el proeiite recurso extraordinario se funda en que 
la sentencia apelada lia desconocido ( :1 exención de impuestos 
municipales <le almmradn y limpieza <|iie él recurrente alcgr'i 
apoyándose en el articulo 8 de la ley 5315 y en las «lispocicin. 
nes de h ley rumen 10/157. invocadas eo:ro interpretativas 
de aquélla. 

One. en efecto, para desestimar !a demanda que por repe- 
tición de In pagado en concepto fie dichas contribuciones pro- 
movió el recurrente a la Municipalidad de I ¡olivar, e! tribunal 
11 f/íirt hace mérito de tas siguientes consideraciones; 

ii ► Que la exención de impuestos acordada pur la ley 
numeró 5515 no comprende las trisas corresni ludientes a ser- 
vicios mttnicipales. como son los fie alumbrado y limpieza. 
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/' p Oiii- la ley 11U157 Hti (fá lev imerptviativa j ijvi-. pn.- 
Ir- tmíe, rm ]'iit'i k- ílái-H'lc eleetu re:n»a :ñn 

QUe pH*f I-* «-{ik- respecta al jnin*t-r pjEínfi). )w-t;i ■ if.-^r v n - 
ijne rl pronmiei.imicntM recurrid» <e ajusta ;¡ b Reiterada- 
si tnie re*URÍEt> | wif e-ia ccme en 1"- vstms &' íjiu- ha >iiiu 11;. 
mada a fijar e) alcance (1<í la di -punción cne-tintiada. ¿ Fa- 
litis tnnm nj{. pasiva 1 * -5 : toii'tj 114. |>ag¡ria -**iS: tomo 115 
página 147: l'iuut lid, ] áfjíi-i Jf«>: uiTit l l M. jjájjina _">K: 
»*" pájara ijj: tnnm t.'o, página ^7_»r hun-r i.'i, ft^íti 
74; t'-nin 1 página- loo \ i.ÍO y tiiíro r'á|. página* .:oi. ii;. 
.U7 y 4-'-". 

Que para dar al >e#imtu pnnln acertada -nlnciún, es in- 
dispensable examinar ln> terminn» de la ley l(t¡J(i$f. relaein- 
uádni'l" - con la 5315 y tener m citvt't?. >n Innlida*! y l<» a: - 
tea-dentes fíe -u jíe-linn legislativa. I<>dn I,i rúa! permitirá t\é¡- 
terminar >d e) eojigrei'o h.-i enu-tidid" aetiirar la* palabra* 'lite 
pudieran oid-í'U rar^r de ->gittfu'ad<i dudu-n v i-pleadas en l.< 
k»y anterinr. ■■ gi, * =r »■! o ntran», la ba irv tlMeactó t'tsi e' 
^n-;.i'j-Ítn ílc adoptar una s©Ul#í*ri que a *n iiiicín fuera n#¡ 
jnsta " íná* c<mver.iente. 

One fl exa-ren ei nnpanttivi t de amba* leyes conduce ne> 
ce -ariamente a mía WttffHSlStl adversa ;i las prete'^imie- s:i-- 
teinadas en este recui-Mi. Mientra* la lev se limitó a 

eximir a los Ic'r^a^irt'iles del pago (tí* todo impuesto uae. 
nal. jmviiK-ial o murieipal. a cambio fie tina cnntribnciñn ir- 
ire- j.<ir ciciitn Milire la* t rilirlaile- ile las empresas, la 10.657 
cilKjiiczá |-*>r (teclárar fjuc a(lriiv'i> tle 1* íuiput-síos pnipiamem." 
fliclui-*. la exención ^«miprnnU* las ta^ar. i-nii[rÍl>tioii)nt-i ■> tv 
trihticioiie* de servien >. rnalijiiiL-ra ijuv >ca íil eará/k-r tí (ie- 
i'o!t'Íiiafi<in : «Uvlara i-n-eginíhi fjtie qñedan exi-epturnia- ú-: 
esa liberación la provisión de agna^ annt-im-. lus servicios 
de eliKKas v tas eoníribiiei< ines ilr pa\ ímentaeir>n : > má- a:L - 
latitr (üsptnic ipie la exención m< e< mi premie las nía-vas ta-a- 
y rt-triluíei" >tit"> <k >ervii'ins mnniv'ipak-s t- ti cnanifi afecten '1 
la- estaeiiíiie- urbanas de la- rnipresa* y euyn nionto sea -us- 
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o-;;¡Mf ríe nvdí, !a v c^feíga a la &mpt>n*m\tm exacia dd 

¿íet.eral. La jifiuwél -1c e-a* leve- o-n-i-na. t - mo pneííe oh- 
-mai-M-, v^-m.mi itaa resrla "eMera!. ¡.a -^mi-líi. al iuís:bq 
ün^ .t ij-.u- extiende i-f altóaiicf de la t >t-'=ci"'i a c> nirÍJ»iu*iíi- 
:1 " c^iectru-acla* m la íey anterior, re-tr ^ p»r medio 

•-■ i ■xi't'¡vnii;cít j snh .rdina t >ia-i al e;:m;i!i vii-n:-» fio deternn- 
:ia la- ftítji^íitja(!i I\n mía ¡alai -ra. la k-y io.í 5;. yj m fe 
: ro: "v:n- rearar el conamín de 1;: exetu-ion de imptu-M 

■ :--;^-a.!a jíor !a I.-y ¿F|& ífi nHwfíftesj ^lilemente, ilairin 
f«1«#mtf«i las e:uJe- n<. hahnn podido Me^ar-e jamás por la 
«ifó ímt'rt.TTiad.'ni del texto fíe la ley amcHr r. 

Qm* fté#H es por -i -nl<> stificirnte para descartar el 
■-arácter interpretativo :¡ne se airilüyr a la U-v eñ ciic-ii 
tme- 01; 1 n dice Mar^táé: "cuando e! poder legt*^atívo. en ve* 
" 'le limitarse a explicar el texti di íicil por medio ríe expre- 
"siosie- ( | lu . ivynirliiZL-an ¡rav>r dáritíaíí la misma titea* 
" -ar.eiona pfft el contrario una disposición ;**ievn oue tío cmii- 
" trnía t-1 antij;iin precepto, 11 1 hay mtrrp:v:ación de la ley 
■' amerM, shm al ríígaei&l de e-ta ley v crea; i. '.11 de mía lev 
- ■!¡-:in,V'. tfWo I. Jí$gítta 17 &i fat. 

fj:u- e<tá conelnsión -e encuentra plenamente corroborada 
:."r Jas m.'!"h*e*taci<>ne- de I. s miembros informantes de la 
.- ■"'i -ión respectiva de la I lonmaMe Cámara ríe Dimita. I 
vertidas en el enr*n de la d'-cusión de la ley número ro/>3~, 
fttTjes ella- establecen ni forma expresa v Jerminante (|iie pií» 
iredi » de esa san.'iñn 110 ¡«c «dtttndia inerjirrlar la ley 5^15,. 
-ittfj dictíir una ley 1 nieva eo.in» iñnnnla rtmciliatnria entro 
la inttr^retaoii'n *r.-U'ntaí'f p&r e-ia en repetidos pm- 

iinncíamieiuos y la (t<-¡> deú-nrüda pur las jtdr las empresas 
de íern-farrife* en lo- litigas y cil <u ¡íresetnaJón al J'oiíer 
I e^islaiivo. 1 Diario de Sesiones de la Hom rabie Cámara tfe 
Díjintado-. . afín (1*17. Toro VI. página- y ^imiieiuesíi in- 
forme del señor diputad;! Aree: aí-j i'iiS, ict 1 \'f. páginas 
7-\í. y mfrrnes de los -eñ<jres dipmados Heirñ y 

9 



Méndez Ca-ariego ¡. I\sj »L-ci.iliTH*íitL* pueden citaftse ia* si^íietit 
tes palabras del >rfu>r diputado, doeti r I ícir "» que coi; -tas en 
el acta tic ta ^esi'm del _'5 de Abril de ioio; "Va (?ñ tui pri- 
ii' era vs\* >.-i- ión manifesté que nuestro ¡*ensa fíenlo era rjíie 
esta ley soto regia para eí futuro. También declaré qny e1 
provecto en discusión mí aparraba ilel criterio de ta lev 5.Í15: 
ijue era una ley nueva Creo míe con estas palabra* t|iieda mÉm 
rado el concepto fie la comisión eij irnynria". A-rega ense- 
guida: "Se pre-entaro» las empresas pj^íeníto aclaración, 
pero cuando fué a estudiarle el asunto i-n la o ¡H ni* i* »n esjieáal 
se llegó a tin aúnenlo eon él!a> según los ¡impíos términos fiel 
diputado hífoniiarite dtoeíOT; Arce, y tan es a?3 que se incluyó 
entilo obligatorio el pago fiel precio del adoquinado jue por el 
artículo X tetaba e\ cepillado, IV modo que el criterio que in- 
forma el groyesto en discusión se aparta *M <b* bi ley 5^1.; y 
^ la liemos invocado e^ para ileter rinar si delviiu** \otar 
íto el agregue tn fiel alumbra*!*», !iarrid<>. 1¡ni¡nt'^a. etc. P&a 
esta e- una ley nueva". V en la Sesión del _>S de Abril efel 
1 ti i sino año* dice "volveré :i redituar ese concepto con to.i.i 
claridad: e mv cando él juicio de tres miembro» de la tti;i- 
yoria 'le la comisión repitió que üvg trata, es nuestro éaütfejjlo. 
Je 1111a ley -ueva". 

(Jue no siendo la 10;6$* una ley interpretativa rpié deba 
aplicar-*- a lo> ea-< ~ anteriorés que 110 atuvieren tíelrtUííya- 
.reme juzgados, y tratar dose en el sith !itr de impuestos de- 
vengados y cobrados con anterioridad a la sanción ile dicha 
ley» i-1 re.arreme no lia podido invocarla C0U10 fundamento 
fie la exención alegaba. 

I'n su mérito se confirma la sentencia apelada e.' cnaei * 
lia %ii|o materia del ivcur- '. Noliíitpicse y devn bmi-e. re- 
poniéndose el jiajjfl en el jugado de *u procedencia. 

A. Iíkrmkjd. — Nicanor G. del 
Solai. — D. E. Palacio. — 

J. I'V.ll-ROA Al.COKTA, — R.\- 
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i-'cnwarri! tic! Siuf contra h¡ Nwikif&KáM tiri Purthii* tic 
Xccoihea, sobre devolución tfc sumas de d'mem c obrad a > 
por concepto de ¡ittMtcjttos. 

Sumario: i." Las tasas eííppp»iiUcíítps Ú lo» servicios mu- 
nki^alc- t$e alumbrado im si- encuentran comprendidas en 
la exenciim de mpiteslos act infarta a lus ferrni"irrile> por 
el articulo 8." de la ley 5315. 

2." ¡M ley 10.057 no es interpretativa sino nio liticatOi'ta 
de ta numen » 5315. |K»r lo que té puede aplicarse a dere- 
cho adquiridos fim atiterinridad a sil sS#áét& 




sJlXTKXl'IA I»K1. SKNMR Jl'KZ rf.lilíK VI. 

Bihi* mane*. Diciembre 3 Je IDI» 

Y Vi*t Ke<nlia: 

* 

1." Kl doctor '..iselmo 1!. Cisiierns. giwe» mandatario del 
Ferrocarril del Sttd. se preser.ta el 10 de septiembre de m& 
nía ni testando: 

</) tjuv la Municipalidad del Partido de NeL-ncka inició 
ante el Juzgado de tó Civil y Comercial de IVorc-, sei:re:ariu, 
Harbcris, acción ejecutiva por cubro cíe dos mil doscientos 
treinta y aiatn» píSCS ochenta y nV eentavos moneda «acio- 
nal en él concepto de impmsto de alumbrado y imitas corres- 
pondientes a los terrenos dé la Kstación de dicho Ferrocarril 
en el Pueblo de Xecudiea pOÍ los mé$i¡9 de septiembre de i'joS 
a agosto de inclusive. 

b) (Jtte librado mandamiento judicial por dicha simia de 
dinero. tul* !a fie doscientos pcsi* presupuestada para respon- 
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«¡cr a las ?mim y «.-u-iu-. Ja Krpn>;< de; m t..tal 
mil cnatfOvienli's treinta y enatro y.v*u< ochenta y ém centa- 
vos: lmí>ieiido exigid" en tfis re^peiMivo- auii • — ett esa upnr- 
íiinídad- la pre>ctitacmn. por >n ejecutante, efe la íiarza 1e-;a! 
para re-í * -rider del reemhnl.-o de las v"*ir r-t's*»i lidíente* simias 
en el inicio nr< Sinario i|ne ,d electo i ha ;i iniciar 

(•i 'jne. consecuentemente, y mi estando aún Inundada* 
la- partida* de o -sin* y gastos i-n dicho inicio eje.ncivo, iU-- 
mamln imi ef pre-enie Ja devohu'íon de la cantidad de *tfi* mil 
doscienti is treinta y cuatro pe*n~ óchenla y ríos letitavo-, más 
la (|íit' rmÚtv de dicha li.|iiidacMii. a*i como lo> intereses le- 
íale* a e-tilo <fe Hanoi -ohre el reporte total, nídiendo ¡»c 

* 

se condene adema* ;i Ja MmiK-ipah'dad de Wci >ehca al jaju 
de ¡as cortas de e*ta nueva ííífá!, 

i/i (Jtie ] (> > terrciins «ohre iiite la M imicipa"dad lia ex- 
imido e' impuesto *on lo* de la Ksiaci.'«tt de Xecr.diea, ^ -enca- 
do- por la-* dependencias t!e ta misma y ¡->r las vías princi- 
pales, auxiliares y desvío*.; e*tand en consecuencia;, afecta- 
do- fM'lnsiva'^nuc a la prestación de los -erviciíis ferroviario* 
y o-m "rendí dos. por tanto, en la e^ctíca'm (Üe impuesta abor- 
dada pof las leyes minero- 5,115 y MA$< 

1 <j\u i-' citara!*' de ooiice-ión de la linea férrea d- 
Ilahia Rtaiíea al New píen, aprobado por la ley número ,t,^4. 
eximia a su 1 na tifiante — en éj articulo 10 — del pago de todo 
mni'ir-ln. [;i¡tl< » nao ii mal o muí provincial y 'V t uncí pal. durante 
el termino fié cín enema años *i partir de la fecha en rpie ella 
ftié promulgada : enen» 4 de í$9& 

/) Que cu ta eí«jca (fe la ^ir^ftl de dicha ley y de ta ée 
lehracinn del rfíerid<- c> -ntram, los lér.nino^ empleados para 
cou-iííiíar l>i- ln-;u-íi:i'w <jiie -e" acontaínr* a la empre-a v 
nian niv valor > nn alcance c'aramenie dvierminaiiit ps»r la 
jurisprudencia ilel má> alto Trihurral de la Nación, y «pie, cft- 
tiiraliuenie, fne i1:indo!t's todo e-e alcance, leu- tas partes C!*n- 
: raíante* consonar» ti en :ér:'ii 1* fin Vatios, acuerdo 
de volunta de-. MeiU't=-*-i. ;il tíe.to. el talN* de la Suprema 
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£orte Nacional registrado en el u«un ?S. pagina jjj. gil d <^ 
aplicando el contratóle «.i Micción del F. Carril Central Ar- 
gteiití Mfc menos explícito tjut* el de su poderdante — declaró es* 
lar comprendido* en la exoneración de impuesto*, no sólo los 
nacionales sino también Tos provinciales v municipales ; rati- 
ficando más tarde ese mismo > oneepto en el falto de! t< ru oo. 
•■agina -íXo, fi-n Ja inteligencia de míe en l;i lilieración f-tá 

comprendida ti nía coMirMttéiórt, impnes earga pública. 

,ualcs;piiera sea el nombre que las autoridade- provinciales o 
municipales «piieran (¡arle. 

gft <Jue la ley nürcn» jjjfjj eii su articulo después de 
establecer la liberación de derechos de Aduana hasta enero [,» 
de 10,47. <fe los materiales y articulo- de con -1 rnciión (pite las 
Bmjir&sas ferroviarias introduzcan a¡ país, expresa que "la 
empresa picará durante ese misino plazo y cuahjuiera sea la 
fecha de sn C0HjS&|ii&a¿ tina L'nntribueiñn única igual al 3 jmr 
ciento fiel producto líquido de sus líneas quedando exonerada 
jí-ir el misino tíer»f>0 de. ido otro impuesto nacional, provincial 
y .1 tuiií'iparV Hace referencia tuero a kis artículos <> y h) <tte 
la misnia ley y agrega rpie haciendo su representada el debido 
honor a la fe pública de la Nación— de la que no duda ni pue- 
de dudar — se a.ogió oportunamente a los artículos S." y 0." de 
la referida ky 5315. aceptando en consecuencia las obligacio- 
nes y condiciones «|tie ello- imponen, a cambio de los benefi- 
cios oiie él primero acuerda. Su inteligencia la formula en los 
término* siguientes: la Ki represa riel Fcrntearril del Sud *c 
obliga a dar al Kstadn; |,« el | pnr ciento del producto liipnclo 
ile sus entradas: 2." el derecho a intervenir en sus tarifas cuan- 
¡fio el promedio del producto bruto de 1a~ lincas en tres años 
-eguidos exceda del i" ]M*r ciento del capital en accione- y 
ul ilinaciones reconocklo por el Poder Ivjecittivo y siempre que 
los gastos m> excedan del fio por ciento de las entradas. Kn 
cambio, el listado se obliga a sn vez a librarla: 1." del pago tic 
Jos derechos de Aduana por los materiales de construcción y 
explotación (jue ella iraroduaca al país hasta el año 1047: 2* 
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de u*bi otro impuesto, sea él nacional, próvin^ial r > tnamji- 
|»al. hasta igual fecha. Sostiene que al aceptar el Ferruca r ni 
i leí Sinl el ofrecimiento hecho por el litado en el articulo ti) 
ile la l.ey 5.1 1 5, oh:igandise a las prestaeiimes que las ini-:na 
ley impone, se lle\ó a calió un verdadero a .nenio sobre tina 
decía ¡ación de voluntad eun'ún destinada a recular su- dere- 
chos^ es decir, *e celebró un contrato — en la ae*pei f- tn técnica 
y U-^al del vi calilo, — según el articulo 1117 del Código Civil. 
Alega que ni la letra ni el espíritu de la ley, al surgir de SUS 
ante vientes y de los propósitos revelados en el proee-o de su 
gestación, 'autorizan la legitimidad del cobro del impuesto he 
alumbrado cuya repetición demanda y que está definido ctxno. 
tal impuesto por el articulo V inciso i." de la I.t-v Orgánica de 
las Mmiicqvilidades de esta provincia. 

2$ Al evacuar el corre sjiond i ente traslado, la Munu'ipa- 
lídad demanda— -por intermedio de aistnlerado es ¡cecial — alegó 
qué rio obstante entrar el alumbrado en la conmn de ¡:omi na- 
ción de "Impuestos Municipales", esta calificación no puede 
desvirtuar su naturaleza de "servicio"; en cuya virtud, con 
arreglo a un principio general fie dere.ho. una vez pregado. - 
• lelte él ^er pagado. Agrega que la gratuidad del tal servicio no 
ha -ido t-M al decida en ley alguna; descoir viendo que la exen- 
cione- on-ignadas en el articulo 8 de la ley 5315. 'engan al- 
cance lia^ta aquél e invocando al efee:o el fallo dictado p^r 
la Suprema Corte Racional en junio 7 de 1010. en el juicio 
seguido |mr la Munici]ialida«l de Tuemi'ún contra el Ferrocarril 
I lítenos Aires y Rosario, de -uya sentencia transerñV los prin- 
cipales considerandos. Pide, [sor ello, el rechazo de la acci 11 
con especial condenación en costas. 

j." Declarada la competencia del ÍÚ^ado. poí e$tunar*v 
comprendido el .aso en el artículo inciso 1. de la ley ju- 
risdiccional número 4H. recibióse a prueba la causa. ¿»mdu- 
cicudose ta que el actuario certifica a fs. 33 vta. Presentados 
luego los aiegaMs respetivos de fs. 35 y 43, decretóle para 
mejor proiwr el informe cspeeirkado a fs. 44 n:t.. que se tra- 
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flujo en tas posiciones fk- t's. <>-». alisuelías por el S*U0T Impu- 
dente Mmmipat cíe Neeoehea, a fs, é¡fc qiteilar.do con ello cun 
fétwsa la causa para seiitercia. 

Y considerando: 

i." <Hie fas cuestione* de brecho alegabas cu ta ck:uanda, 
aparte de no ha!»er fado negadas por el representante ¡te la Mu- 
nicipalidad en su escrito de contestación de fs. 10. riclicn t?- 
ner.se por plenamente probadas a mérito del certifícelo corrien- 
te a fs. 23 y del iilforme de fojas 32. 

(¿tle la -elución de esta litis delude entonces, única* 
inentc, fie la cuestión legal acerca fie *i el pago cuya repetición 
se demanda, lia sido indebido o 110 

3. " (Jue ha-ada la acción |H>r la l'mpresa fie! Frrr carril 
en las exenciones de impuestos consagradas a sil favor en la- 
leyes 3.u+ y 5.í 1 5 y alegada de contrario, por la Municipalí- 
dad, la inaplicabilidad de esas exenciones por no tratarse éfl 
el caso de un ir rpt testo, sino de un servicio, estima el infras- 
cripto míe la aniplia iliseusión de tpie lian sido ya materia en 
nuestros; Tribunales litigios análogo*, dividiendo profmi'la- 
mente las opiniones <le los jueces, le dispetva de dedicar a la 
fundamcul ación fie este fallo toda la extensión «pie el estudio 
de ló muelio argumentado en pró y en contra liaría menester 
y cpie la importancia moral y irateria! ríe la cuestión merece 

Modesto Juez de primera instancia, tócale dictar esie pro- 
nunciamiento cuando ya los hay numerosos de Trihunalc- Su- 
periores y hasta de la Suprema Corte Nacional, de cuyas de- 
cisiones todas había de prescindir sin embargo, en cumplimien- 
to del primordial delier de aplicar la ley interp 'tndoía según 
su personal ciencia y conciencia, aunque haya aprovechado de 
la ilustración de las internas para afirmar sus propias convic- 
ciones. 

4. " En uso tle ta facultad acordada por el articulo 1Í7 iu- 
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ci%a l'* de la Consttttick'tfl \';ifi«innl. il I üafflétéhc» p'*r 

ley número t \¿44. el contrato de construcción y i'xp'otaei.td de 
la Jlinea férrea ai Xeu iiu n, toma la a <u cargo por Iíi Ivr presa 
«¡el Ferrocarril del S"d tu c:rcun*ta-eias rti <jne la |:rfiai !- 
eión de la defensa de nuestro país la hacían de (grifó ura n- 
ia y irn que Ta de-;* ¡dación rlt» ía comarca que, habrían de 
travesar lo- riele- hacían ¡Ínsi rio por luengos año* vi rinde 
comercial de, dicha empresa, Klto es púhíicatnéiite n. noriti. 

En compensación, pue-. a le- incalculables y patrióticos 
beneficios que !a compañía con -u decisión, aportaba al pai*. 
el congrego Ta eximió ¡ or la elátwda número 10, de! pago de 
mtíó impuesto iraciona!, pmxHntial " municipal dttráhté vi tér- 
mino de'cúiene"ta años, o sea hasta el 4 de enero de tQtp, 

La iVuhad del congreso para a. -or lar e§a exención 1:0 
ha sido siquiera puerta eji lela de Inicio. ; tentó que expresa y 
claramente le ha &ido a: nh:ti < la p¡ r Ta di>pnsiJón constitucio- 
nal precitada. IV ánniqgá? exenciones han g-zado otras e im- 
presas ferroviaria-. Y cuándo su inteligencia lia sido íifncti> 
litja en nue^n ,- tribunales la Suprema Corte las amparó 
üiernprei declarando que Ja ex« nr-racióu era general compren- 
Úíéwh se toda o .iiiritnietóii. impue-to o cari:;) pública, cuales- 
quiera fuera el ivmbre que las autoridades provinciales o mu- 
meipaies qtitsií^en darle- 1 véase? fallos tomo oS, página 22? ; 
tomo fjo. pág. toro io.|. pág. t|M. 

\ 'igente fw»r muchas ano* aún la exención concedida a la 
Kmpre-a del Ferr carril del Snd por la lev número ,í.V44- el 
diputado don Emilio Mitre proyecta !a ley qne hoy lleva el 
número 5.11 5. tendiente a umfimunr la situación de las diver- 
•.,■[- empresa- ferroviarias, fomentando al propio lie rpo la 
i nml a ntación de otras nue\as, y en su articulo S.". estatuye: 
fs materiales y articulo- de construcción que se introduzcan 
a! pai-' serán libre- de derechos de \duana-. liehieudo regir 
e-ta franquicia ha-la el i;* de enero de 1*14". I-a líinpresa 
pagará durante este mismo plazo y cualquiera que sea la fecha 
de -n conce>ión. una contribución única igual al tres por ciento 
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del produjo nquiilo de sus ltaÉM. í(twsb«tb exonerada poí 
e ] mismo tiendo íM*» ntm ""l , »<- ,rt '» »í»^W*^ pr* iviaicial o 
municipal". 

5." Sentado* someramente jm aiUeeei lentes, e< llegado 
il memento de entrar a considerar el ñxid» -tt*1 asunto: :H:i 
sido indebido el pago coya repetición se i»ersigne 

De Tas maniíc-taeiuiies concordantes de acto ra y deman- 
dóla, fluve míe el titulo crcditorio cotí que *$ etn ^lit» a di- 
cftu pago." ba dimanado .le la J^tá Municipalidad ejecutante 
.mi arreglo a lo- artkmli* 5*- inw« '-" >' 8rK ,lc la 

l.vy Orgánica de las Municipalidades de esia prnvírcia : (fe 
vtivas disquisiciones legales, la primera declara impuestos y 
rentas municipales al "impuesto de alumbrado": atribuyendo 
la -eRiinda al Intendente el deUr de bacer recaudar los im- 
puestos v rentas que correspondan al municipio. ígregwf** 
a ello la circunstancia de figurar la Kmpresa del Ferrocarril 
del Sitd en la nómina de conlribuy entes de ta Munictoabdail 
de Necodica. sej-úo lo tiene reconocido su representante legal 
en la absolución «le posiciones de fs. o2 y (\\, 

Verdad es que en la coiu elación de la demanda se aje^a 
( |iie el ixago del alumbrad» es la retribución de un servicio. 
Pero no >e trata aquí de entrar en disquisiciones doctrinarias. 
Cualesquiera sean las opiniones de tos tratadistas en la espe- 
cialidad de la ciencia financiera, lo único que el infrascripto 
está llairado a resolver es el ca«o siib-litc. y ello cotí arreglo a 
la! leves que nos rige», pue* sólo es licito acudir a las luce* 
de los jurisconsulto- cuando las palabras y el espíritu de aqué- 
1!:,. adolezcan de nna obscuridad tal que nos residte impene- 
trable su sentid... fArt. ó* Código de Procedimientos suple- 
torio*. 

No caite iuego de palabras efi el caso. Si la Municipali- 
dad de Xecoehca ba cobrado al Ferrocarril del Sud los tim 
mil y pico de pesos cu va devolución éste demanda, es porque 
b< disposiciones que lie citado de la !.ey Orgánica de las Mu- 
nicipalidades de esta províreia ííütqftós • * g$$? * utnI " 
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<le i-ii|uu-ifi. Si un era impue-io no ha ten i i Id derecho a «* 
íir.ir didia suma, ya que el filtro ha sido compulsivo sin f[iu* 
mediara acuerdo previa de voluntades ti comrataci<Hi alipina. 
\hora, que e-e impuesto sea o u<> remunerativo de tni servido 
:mi hace al caso ni varia los términos del dilema, va que el 
artíjcwio S." de Ja ley nacional número 53 15. exime* a la ln,y 
adora del pago de todo impuesto, sea naciona!. provincial o 
mtmicípal. 

El di-lingo cíe que ¿1 sea o 110 remuneratorio dt sen-icios 
iti* cal*-, pues ifiie la ley. lejos de autorizarlo, lo impide ler- 
mimmttv rente y cSítegóricaiHeíTte con ese "todo" que he sub- 
rayado; 1 

Y 110 es tampoco adi itsibJe atribuir recónditos intencio- 
nes al respecto en el ánimo del legislador, do sólo porque la 
daridad y amplituil del concepto las repudia, sino laminen 
porque en leyes anteriores y en otra casi simultánea, «mi de*, 
padm conjunto d«- la misma Coimióu especial, hizo expre-a- 
mente la salvedad — al acordar la exeitcinn de impuestos mu- 
vieipales— de qiie no ent ralian en ella los remuneratorio- de 
sen icios f véase ley número 5141 'l . 

Si a la! circim Maticia se agrega (j|lé;. en cambio, pur la 
ley 53&5 establecióse ]>or vez primera a las Empresas ferro- 
viarias una conirikieión del 3 por ciento de sus ganancias 
liquida* diciéndose que sería única, mayonueme se evidencia 
la diferente sanción y su razón de ser. 

Piensa por todo ello ef infrascripto, que — como lo esta- 
blecía al tratar de una cuestión idéntica la Excma. Cámara Fe- 
deral del Paraná con el voto unáitime <le sus miembros los 
doctores .lose Mareó. Fortunato Calderón y Xwnc-do f.onzá* 
le* 1 hijo \—, si el Honorable Congreso tieoe entre mis facul- 
tades la de eximir de impuestos provinciales municipales la 
presente ueión de repjticióti de los que compulsivamente pagó 
el ferrocarril Oíhi revena de sus derechos a ]>edir la devohi- 
dóri. e< precedente a mérito de lo dispuesto |>or el articulo 702 
del Código Civil y en virtud de la exención indudable que re- 
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«iilta líe las palabra* "torio irtru impuesto'' empleadas en el 
articulo ft," rie la ley número 5,1 1 i ( véase semencia riel Tri- 
bunal aludido, dictada en abril 4 de 1*105. autos Ferrocarril 
Central Argvminn veréis Mimieipaliriari rie la ciuriari rie Ro- 
sa rie* 1 . 

Por las onisidera.nones expuestas y rirná* enivurriantes 
riel alefato rie fs. 35, el juzgada talla en definitiva esta causa : 
condenando a la Miinicíjp aliriád rie Xccochea a restituir — rion- 
rro rie riiez días — a la Empresa del Ferrocarril riel Suri, la su- 
ma de dos mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos ochenta, y 

crtiiavuií moheda nacional abonada por é*ta en los autos 
q"ieeú|fvos relamí marios en la demanda, con má* los interesas 
al tí jn» usado por el flanco rie la Nación Argentina en sus des- 
cuento-;, computados desde la fecha rie dicho pago, y las cos- 
tas rie! pre-cnte juicio. Xotifícmese con el original, regístrese 
y en oportunidad archhe*c. Repóngase las fojas. — /;. J. 

«KXTENCIA DE 1.A CÁMARA FEDERAL 

• r 

1 

La Platt. Dkteafct* s« de ih«. 

Y vistos jjara resolver e-lus aillos, traídos en apelación 
en ipie la Empresa ilel Ferrocarril Suri demanda a la Munici- 
palidad rie Xecnebea la devolución «le lo pagado en concepto 
de impuesto nttmicfpa.1 de alumbrado y multas, y 

Considerando: 

Ksta cámara ha tenido ocasión rie pronunciarse en la 
LUt?:t<''ti debatida, de una manera definitiva, y esencialmente 
eiíi el caso Ferrocarril Central Argentino contra la Municipali- 
dad de San Isidro. Kn dichos autos el tribunal fundó su re- 
solución en las siguientes consideraciones: "Que el único pmi- 
" to a resolver en el presente litigio es el relativo al alcance 
" rio la exención de impuestos, consagrada en el articulo 8 de 



TALLOS Ií£ LA CORTE SUPBBWA 



" la ley 5^5. a favor de [as empresas ícrn«c;uT¡lera> ¡ue 
"acojan a ella. 

"Qw, líajü esc punto de vista y cuahuiera :'ue-e la jjpir 
" riión de los jueves de este triluinal. la reiterada jtlrispriideíi- 
" cia de la Suprema Oírte tle la Nación sohrc tan dchatido 
" asumo, jíor la unanimidad fie sus i.MgMrado* ) Mr oü-starte 
"uniímmidad Ü&m é año tril novccicnt<-<= trece basta la fe- 
" ella, tiene ya el carácter de la interpretación definitiva de 
" la ley. de la cual n<> es prudente separarse sin aportar al de- 
"líate judicial, hechos o árgtuttéiflíí)^ nue pudieran aponér- 
sele. 

" (Jne ya sea retí riéndose al pago de em]>edrados o a los 
" servicios municipales de al timbrado, limpieza, h-mid.» y rie- 
"go, acuella alta jtmapntdenaa. ha declarado míe, el articulo 
" K de la ley 5315 tty t\ime a las Kmprc-íts de pagar tales irtl- 
" puestos: o la exención cjiie consagra el artículo H de la ley 
"5.1 '5 no comprende las cargas remuneratoria- de >ervi?tos 
" prestados por las Municipalidades : o que los coiiccptos: "inri 
" retribución única de tres por ciento" del articulo ,** ile !:i lev* 
" 5.í'5< se reííereu a los verdadera £• impuestos, irilmtus o car- 
'■gas púhlieas sancionado ¡iara hacer frente a los ga-ins R.-tv- 
*" rales de la administración". 1 Wr fallos: lomo 113. pagina 
165.; tomo 114. pág. 423; tpriip iif, pag& 174 y i S • : tomo 
116; ¡lágina 2(*n ternio 1 1 S, pág. jiíH; todito i-ío. página .*¡7J: 
lomo t_M. ¡Kig. 71 : tomo ijj. página* jf\ ioo y -í.W- 

" One ante estos pronunciamientos, necesario es re.'rino- 
*' tvr ipte sólo la reforma de la legislación podría incluir 
" L'iure los impuestos de cttyn pajjn están exceptuadas la* 
"empresas ferroviarias, los >ervieio> de alumhrado. limpieza 
" y tarrido". 

tjue tules consideraciones son de extricta aplicación al 
ea-o sHiKfiitfifi*. toda \vz míe no se lia alegado en éí ningú*: 
concepto o consideración distintos a los ipte se tuvieron pre- 
sentes en e! caso meiutonado. 

Por ello, se revoca la sentencia apg.Ín:tiai de iú}0 66, de- 
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hiendo 1;*-= ms;as mt viti-tVcha- e-, t-f orden en tute h&ii . 
can-ada>. Devuelva^-. — A\ Lh;<j¡1>\ — fjoé Marcó. 

Anioum h. Mitr,\'t?,ir,\ 

i'w.M' t>fí t. i .iiíTi: <rpki-,.\i \ ( i i 

Buen ■ Aire*, Mi>o 2 de 1321 

- y considerando: 

fjne Iíi ^-nn-ncia apelada en éh'^íío declara que la* tasas 
cum-<;H>n dientes a los servicio* M (itTn;ipíik-s de ah; rhrado no 
so encuentra:: gohiprenafiÉiá en la execióti de un»íífestíi3 ac» -. 
dada a (os femjcarnles por el anicnlir S." de !:i h»y número 
l*Hf pp correcta aplicación di- dichi pre\eptu. ennui Sci 
ha declarado refietida y nnifonremerite e*ta forte. I Fallir: 
taino 1 13, ¡.agina 165: tnv t 114, páj*itta ¿*fii: tomo 115. pagina 

I74: ItlJHd I líí, |Mlgtru J>:0; t<:i 1 I iS. jlágília 2ÓK; tdllt > ll'l, 

Ingina ijj: temo i _'o. página ,;7¿ ; tomo ui. ingina 74: tomo 
UJ. páginas 100 y 232 y *t»tr. 123, páginas joi y 3ij| ,147 
y 42 a K 

One la ley nínrern 10.057 no sr'ilr » lia sino invocada ?x- 
temporáneamente. desde que 1¡; fué despnr* do pr»u iniciada la 
sentencia de (|tic recuitre, moo r \nv tampoco ¡jodría aplicar*? 
<i derechos adqu iridia con anterioridad a sn *í»T:cit"m» y?. <¡tfé 
cerno DÉ declara en sentencia de e<t:i risma fecha, dicha ieV 
11» es interpretativa sinó modificatoria tío la 5315 (Ferrocarril 
djjil Suri, \ersiis Mtüiicipa'idad de lío'ivar pof rooetición de 
papo iinl'-'hiihi i, 

Ku su mérito, *e curJinoa la sentencia apelada en cuánto 
ha pedido 'tít materia del recurso. Xotifi(|iicse y devuélvase, 
rfi|>oinrt:do-e H* sello* en el juzgado de origen. 

A. BsitMi-.ni. — Nicanor (V dki. 
Solaw. — D. E. Pvt,\cir>. — 
J. Fici-emoa Ai.corta. — Ra- 
món* Mkxdkz. 

ti) f n la ml»ma lee*» se resolvió en (Kual tentido el juicio seguido par el Ferro- 
carril del Sud contra la Municipalidad del Tandil, por idéntica causa. 
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7'niiu ¡intestina Mendy de García, rontra djpaa María de ¡a 
Cruz de fterac?a, sobre desalo ¡amiento. 

Sumario : i ." l*tiv<lít tu cuestión la con-tiuicionalidad del ar- 
tículo i." de la ley número <j-'~ y Mfitdo la resolución re- 
caída contraria al privilegio del fuero federal invocado, 
procede el recurso extraordinario del articulo 14. ley 

¿" Kl articulo \* f|v la ley <i-»7 110 es contrario a i» 
Omstitiieión. 

{'aso: !.n cvplic;m las piezas siguiente* : 

ItuTAMIv.V DEI. s>:ÑOR pKocrR-VOoK <'.CN KR.M. 

Buenos Air». Abril ti ét «Vil. 

Suprema Oírte; 

K11 el presente juicio de desalojo i|iic signe doña Ernes- 
tina Memly de García Fcrnámlez contra doña María Cniz S. 
i!e Berazza. ante el Juzgado de Paa de la Sección 4." de la 
Capital, el demandado ha objetado, al concia reccr al juicio, la 
con stituen malidad de la ley <í2?. 

1.a H-ntencia afielada aplica esa ley en contra del derecho 
invocado por el recurrente y deniega, en consecuencia, el fuero 
federal irtte éste invocó oiH>n unamente. 

Creo o,ne la cuestión federal se encuentra planteada deht- 
lUmente y tpie a V. K. corresponde resolverla en el recurso 
de ablación interpuesto. 

Tal e< mi dictamen. 

fosé Xieolás Matienzo. 
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l ; .\l.i.o l*K I.A OiHTi- sri'Kl-U\ 

Bteno» Alfil, Miyo 2 4t 1021. 

Autos y vistos: ¡el recurso de queja por denegación <lt*l ex- 
traordinario, interpuesto |Kir doña María de la Cray, de He. 
ruzza en el juicio t|tu- 1c sigue doña Kniestinl Mcndy de C.arcía 
Fernández jH>r desalojo. 

V considerando: 

(Jtte hati¡end*:H: puesto en cuestión la constmieinnalidad 
del artículo i." de la ley número o-í". V siendo la resolución 
recaída contraria al privilegio del fuero federal invocado; pov- 
cede t*l recurso extraordinario interpuesto (Fallos tomo ijo, 
página 1 35 t . y de acuerdo pyti lo expuesto y pedido. |»r el 
señor Procurador íieneral. así se declara. 

(>iic en cuanto al fondo del asunto, por ser innecesaria 
mayor substanciación, atento lo ex (tuesto a fojas 5 y 20 de los 
auto* venidos por vía de informe y a fojas 1 del recurso de 
lieclio. cal* estaMecer tpte según lo resuelto en casos análogo-, 
el artículo 1." de la ley 1^7 no es contrario a la constitución 

Que lo artículos 07. irseiso 17. 04 y 100 de la omst ¡ili- 
ción no obstan a que se excluyan de la jurisdicción fcdí-ral 
cuestiones que por su escasa importancia civil o penal, o in:r 
otros motivos, sean insuficientes |»ra determinar conflictos 
como los que se lian tenido en vista al dictarse los citados 
preceptos ««Mítucionalcs : y asi. por el articulo 1." de la ley 
0J7 han |>odi<lo ileferirse a la justicia local las causas de me- 
nor cuantia. |>or considerárselas extrañas a los propósitos qiife 
informan las precitadas garantía» (Fallos tomo i nj, lágina 
101 h 

Por ello, se confirma la resolución arlada en la parte que 
lia podido ser materia del recurso.' Notifiquen- y recuesto el 
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]<'Vyf\ aFcliíyeíe. Devu^lv^ife. |us rílítós wcilítfe ¡w?t vía di* in- 
fmííie, i:l tribunal de ¡>tt!tv<U j ;icí;i. o»n tr:Hi*cript:iúii >h- la pre- 
senté. 

A. Bermejo. — Xuwxiw ij. di:l 
Sola» — D. K. Palacio. — 
J. ÉtCC'ÉBoA Ai.ojkta. — Ra- 
món aIhnui:/. 

Kn hi ffeniit iVl'Iih se flirt i'i igual r<;*o)úción en !<>s rt'cur- 
spií ilr htvh.i dediu-idn* |ht «fon Kafaél García y ijbil J»sO Ra* 
tírífjiieki «;ñ autos ouii- la e^presitíii señora Kme-tina Mendy ile 
tísreta rYr-iández. por iiUvtu-i catisá. 



/ífl'H Bmiia /V<v:, administrador de /u XQCkdad ('. /Vív- y 
t ('// fej (fix/ít.v i lt utcuf'rutt Aharr; fontnt Castor Peres, 

Sumario: \"<> procede el reáinso eMras'rdínarui del arií.'ulo 
It-y 4S. cuira 1111 próiíunetmííiento íjMfi tío refiere a 
la inteligenem ti? la lev ix¡.0i mtitÁ Papel Selladn, sirid a 
la aprecia-/ tñn de una circur^fíJnéia de beclio, nial e> la 
• a! carácter en tjiie. él rcairreuie intervino t-n el pleito. 

i\..ti»: Lo explican laü pieza* <ijínir:.tf- : 

DICTAMEN 1>EI. SI-XOK rB0CURA»OR GENERAL 

BlinAt AifCl. Abtil 22 4t UWL 

Siiprera Corle: 

ía tercena de dominin Manida ame el Fuzgado de 
O iferi-if» de ta la Capital de !a Naiiñii jjor (jofl C. Pérez y 
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Cía, en la demanda entabla (la por Cameutino .Vivare* .-omra 
iVinr íVrz. sobre cubro de pe*o-. % Cámara dé \|ielaetón 
(ra lo Comercial jMfófb «ton Keníto Peres una .milla por in- 
fracción a la ley de panel sellado y denegó el recurso extrjlOr- 
iii:Tario de apelaet: .n que para ante V. fe nWr]fw¿ft él expre- 
sado Pérez. 

Kslimo ;ijust;itl;f a dcre.llo fsta rk'ncgación. 

Kl artículo i." de la lo io..V" -rilado nadu- 

htÜ; tal cual lia sido midiricado pin* (a lev u.cx/» sobre la mis- 
ma moteria dis¡mne.' "las acciones contra par! tallare- por euni- 
¡.üinicnui dé esta ley corresponde a la justicia federal o a la 
ordinaria de la Capital >egún la naíM raleza del caso". Kn pre- 
sencia de esta dispnsicióu. que no estaba contenida en las leyes 
amerions, no puede atribuirse a ím tribunal*?, federales ju- 
risdicción exclusiva eii los cas:* de afíí^e^n de la uriana. 

O uno lo be duíio ert otra ocasión, "el liedlo, por otra pallé 
•íe ser dictada una ley por el Congreso Nacional rio es sufi- 
ciente para une la aplicación de Jta constituya siempre un 
caso federal. V. K. asi (o lia declarado cotí respecto a la ley 
de defensa ricial en las causas rcgi-irad:is eli los tomos 113, 
\ty$t® 117 página 140 y otros, estableciendo qíje ella es 
mixta de jurisdicción federal n ordinaria, segm: las cjrcrms- 
t andas fiel hecho que uifitiva su aplicación". 

Kn el mis.;no casn se encuentra la lev de papel sellado. 

Kllas *c refiere, no solo a aetos o relacione- de orde:i« fe- 
deral, sinó tamliién a aut^s <» reHlcionos de orden [ocal, \si, 
ni ctiaiito establece impuesta Sobre las ilicitudes pre-enta- 
das al iV.^n-eso y a tos Tribunales federales un cabe duda de 
ipie se irala *W tina ley de jurisdicción federal; pero cuando 
grava fon un impuesto tas promesas de compra de laenes 
raices en la" Capital y territorios nacionales o las aetmeio- 
ne| ante la justicia local de eso* distritos, es evidente que 
t i congreso legisla como legislatura local y 1:0 o uno eopgreso 
nacional para indas las provincias. Todo ¡innuesto a procedí. 
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mientas JüHtcíáés fedérale- ¡?3 federal y tórfq ittipttestw a [M- 
vviYíimwtn* locales es IwaL i»>r.|t.c el imimert» *« I" 
Sitio v la materia srhrt la cual recae, os Ici i iriilcipiil . 

Kl ca-i (té a nú* se re riere, copio ante- dije, a la apir: a- 
dón líe la lo de p:»pel séfetfl en ""a cansa sujeta a la fe&ticíii 
local de cta C:tt»¡t:il. 

Tratándose, pues, de tril>uiiale- Itkafeg que aplican un 
impuesto i^uílii'er.tc Inca!, ttp *? preceden* el recurso cjlfe g$ 
interpone para ante V, K- 

Tal es nii dictamen. 

¿W :V(V.</.w Malenco. 



FAWVÍÍ 1'*: LA C11KTI. si t*Ki:vi \ 

Biienoi Alrei. M*r<> * i»:t 

Autos y 

El reau* ■ de queja por apelación extraordinaria denegarla 
interpuesto centra ser uncía de la Cámara Cf«»creial de la 
C:.pnal. por don tójftó IVrcz. cotilo administrador (le la 
Sociedad C. Pérez y Cía. y 

-G-^í^í ! VTi i U d« 1 „ 



Qae la «wtenáa ardrul.i de fojas stóf» <lt' I<* autos veni- 
dos por vía de informe, hace «msur que la intervención dfe! 
recurrente es como apoderado ele la razón social "C. H-rez y 
Cía. según se exprtwa «i el imtrumcntn de poder corriente 
a fojas 15, 

One tal pronunciamiento «O -e refiere a la inteligencia tp . 
clausula iUgtiná de la ley nmrem 10..V0 sinó a la apreciación 
le una circunstancia de liccli.» cual es la del carácter en míe 
el recurrente tía intervenido en el pleito, lo i|ttó no puede tno- 
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livar ti recurso extraordinario a que se refiere eJ articulo 14 
tic la ley aje jurisdiciióu y eompetereta. 

En sn mérito y conforme cu» lo pedido por el señor Pro- 
curador 'ieneral. se declara no lialier lugar al recnr-n. Noti- 
fique-e y reputólo el painel archívese, devolviéndose los autos 
principales cotí testimonio de la presente. 

A. Bermejo. — Nica so* G, del 
Solar. — D. K. Palacio. — 
J. Fic.i'ERoA Alo hita. — Ra- 
món Méndez. 



Crtstiáá SUu kt itpnimi. su cxtradkcU'm. a solicitud de la 
Embajada d<* lus listados l'nidiKt de .*! medica* 

t 

Sumaria: Xo tiene carácter cíe definitiva a los fine* de) recur- 
so autorizado por el articulo ,V" de la ley 4055. la resolu- 
ción de una Calvara Federal confirmatoria de la del Jue* 
de Sección, que ge limita a denegar la nueva captura de 
la misma perdona identificada ya cerno extraña a la que 
podría motivar el pedido de extradición. 

Cafa: i. o explican las piezas siguientes : 



Al-TO »KI. SEÑOR JVV.Z PKDKRAI, 

SM BltKt. \ml* A 4* 1M. 

Atento lo que. resulta de la confrontación de los datos 
contenidos en la doemnent avión presentada por la Embajada 
de Estados Unidos con los dalos que se hallan consignados en 



m 
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el act;i labrada ¡">r tÁtíi ju/»a¡ln ;i fmás iS y vtteltá, ito ha 
tugar ;i lo - >IietU|tÍá $of. el seilOÍ í%>eurador Fiácjil; 

Múrúiéó. 



SENTENCIA DI? irS PISPBSí 

Li Piita, n¡:¡#m1jre 3/J de líffi'. 

I'nr stis fimtlarinmlt» -e em«*ir.r:i la -v- hiéo?. afieta la 
de í<*ja- 63 vta. hevut4yaf»se; Íí«é! Mu*é& — h\ Uhí&ü 
Ltivaik, — Aiitjomh ¿v -IAíí-.^jí.íí". 

[,in\vt \ hí'.l H-:v>< i"; "1 1 '< m ■ .< »'.í.m-,k * f. 

* Buenot Airci. Abril 7 4e ItKtl, 

Sitpreiüíi Cork-: 

' tíc la ablación ¡iilt^Hifóta a í$ el lv " ri 

r.-i.lor (tiscal ¡le ¡a jftM.ra Mcfjjt! de Ajvlaciñn de La Plan 
cu la i-:m>:i - í*r*í eSfc^difÍ6i) segnída onitra Cristian Macki-- 
líraíigi a solicitud del t:V láerwi (le fes lístndois Diiíílbs de fltinfc 
rica. 

tia iv- hu-i «í á{Jela(Ía es una áni|ile ^rt>vUWn?¡a de tra- 
mite. . :• f|iic el juez, i-n amo onifiniía,!!» por la Cañara, dft- 
tíitjp (a nueva dcteiícipn itii euídatMuó argtnuiuó- gue ) 1 
riié |*iiestG en (%riad j-<-r r^«%* ^e " ll v] WV^ ñi > 
rti l?.stadr>s l'mil*^. 

itil ¿te ix; sediente no >t ha denegado la c#radk¡i:ui 
licitada, lis dé espeTjí .»i-.-nun¡i ivnk- se iraiivnitir» ■» ta 
¡ nlícia el retrató y lU-má» dato* réjtóiyra a la identidad ;^r- 
.onnl ilei individúo adamada para u caiíturA- l'"'' " l ' ' 
parte; ¿í de a:hmir que el (¡editio dé cstrádK'éíón no lia v/- 
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ni « ! f rihá; : Lite.-í fallan las copia* de Ja* disposwHóiiefei le- 
-■ aplicalile* tn Estados t'ni'liK al hecho tle *\w *e acosa 
al íiijéto 'j'.it* *i j ¡*ii^*f>n0 refugiad:' e:* ime»trn país. T(t$o es ' 
'■mÍ:;'i qué apréciaí:*e éri ía *<hitencta «Urminva i¡m- aúti un *é 
ha dictado. 

' C -;r S;V'i*t"v;i -¡.!-i t-^t/t aninrí/ada el articMlo 3** 
ifle ">n --vy J'-'rr» :i in^rveror eti esias v-;.:wl< para revisar las 
•• ■ lefirirtiya*. 



f * 1,1,0 i"-: i, \ CORTtí -r»'W;M \ 

Burnoa Altes, M»yo 4 de IPii, 

\'\-\<t \ eoTisMet'awJQ : 

Q«C la r0ÉOkidcin de í:i C*;:iair:i Federal di- 1.a l'laia de 
ir. (>$ cortfilniíátotla dé la de ti das 63 vtn.. se I! ri;a a dele- 
gar la naeva caí un ra di- la misiná pe&ODá itíéMfteáda de oda* 
1$ a jo coittü estraíña a la oue ¡milwa o? tivgi: el jjedidb ele 
• -\r:i líc&ni 

X.. "ovi-iier- di» ];i.r eli.- el oaráner de detinitíca di* la vx- 
Iradiciáfi y de .i informidad con lo isj¡we*:ii y pedido por el 
Señor Ptoclíradcít 1 < «e::eral, sr declara improai.K'iiie el rtviivsü, 
1 íúrreglb al aMícnlo \ incido 4." de l.i ley nnitieio 4055 y 
dt'vnv'van-e. 

A. r.JKMIjn. — NlCAXOR G. DFX 

Sbí&fc — W¡ K. Palacio. — 

J, I'jf.riíRnA Al.CoKTA — Ra- 
mo \ MrvM:z. 
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8 urna x Aires, sobre rekimitcucinn. 

i 

í 

Sumario; tiéi&mMm C« terminas e^pj^tós por el temü- 
¿¿|b, a snricieru-ivcme compri Uid ^. $mh$. hechos 
i,M*m." ¿le ta demanda, correspmidv ÚéM&t la -''''-í 
ci.'.n líe la áat*SiíÍii; llt ' devolver la íra# íl*¡ ífertt 
reclamada por él ücttífe a (tirito acreditado de dueño> cu- 
que- aípiella sl - ¡jr-L^innñ y tratisfitíó a teáíéri 

Caso '. La explica l-1 s¡#nérilé? 



¿VÍ.LO Olí ÍÍA O'l.-Tr MTK':MA 

Buenct Aire*, Mfcyo 4 de Lflíú 

V victos estos auto» de I"- ¡juc resulta: 

Que ¿lb|i íulia»! r?rers eii reprc$en^ctoíi de don foti^ 
de ^i&horeriá v de doña Uoiior V de Auc«6re«a y sus hfeoa 
inores, deimíida la PmviiTcia de |uenos Aire? por reivm- 
dicácioii di: ora micción de canipb de la uue * l»a 0a.^«tft4P 
la déniaridadá y transid., a un íetcerb que la ocupa a vtulo 
precario, 

Cmrio funáariiífntb (le dicha demanda se e^kine ; que la 
fraeciün dé campo di- que ge traía está -imada en él parti l- 
Coronel Vidal sobre la margen izquierda del canal por el que 
deságua la laguna "Mar Chiquita" en el Vtlántico y que el 
decreto de concesión a favor dé la -eíioriia Elena Mi Séjírat que 
k acuerda el petan*» l*fa establecer una e^lotacion, de 
Ostras depone que dicha explotación ocupará SMperficiC 
detei-niiriaüá por el jsdííganp que forrar, q^iinierttos uretip 
r fe | n costa, marítima al PQttC de la ^enilwcadura de la la- 
gima. eefSoSdw con la péri«!ridieúlar trazada desde la 
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embocadura de ta laguna y >n correspondiente paralelo con 
el otro latió*'. 

One la concesionaria o »u represéntame alli. que ocupa el 
it i-rcno mencionado, pretéride que su cnncc*ión abarca una t-x- 
tefiáíón Mtpcrfidal de quinternas beetarcp $ que en clla<. & 
Han ¡táfesto a hacer construcciones y a sembrar papas. 

Une los demandantes no pueden afirmar cuál sea la super- 
ficie oáipaíja y no bar tenido tánocimicuto de los hechos i'x- 
prpsadbí? sino bastante tienipo dcspue> de ta toma de |iose- 
*íón. so sólo parpe isa ie les hizo notificación alpina, sino 
también por la grai! extensión de sn canijo de más de once 
leguas y la ubicación de la casa habitación, circim Rancia por 
la (pie pudo aún pasar mucho tiempo sin >er conocida, tanto 
má- cuanto tjne íticna ocupación se hizo en forma clandestina 
cruzando con carros al caer la noche, el canal «le la laguna 
"Mar Chupina", que a veces ofrece paso, todo lo que explica 
: gnalmente el que no hubiera oposición de terceros al darse 
la posesión, los que se habrían opuesto en toda fonna tanto 
tas demandantes conm el vecino don Nicanor U ce iza, quien 
hahia impartido órdenes terminantes para arrojar a cualquier 
intruso que pretendiese ubicarse sobre el canal de la Mar 
Chiquita >' que más antes también un hermano de la actual 
concesionaria que había obtenido una concesión análoga que 
ha abandonado probal>1ememe por no halier podido ncgoáur. 

One cuando tuvieron conocimiento por aviso de un en- 
cargado del doctor Pueyrrcdón. arrendatario del campo, de la 
ocupación de los intrtt-os, se presentaron a fa policía local 
haciendo la denuncia del easo, que se limitó a verificar una 
istqjeceiói* y remitir los datos a la Jefatura de Policía, pues 
según el plano y orden que exhibieron como cmauaila del Mi- 
nisterio de Obras Públicas, se consideraba fiscal la liarte del 
cáhipo donde se ubicaron : que esto determinó, entonces, a los 
mandantes a preseftíár en Octubre de km* una reclamación 
ante, el (.Hibierno de la Provincia pidiemlo la revocación de la 
cncesión - porgada ¡legalmente a doña Elena Seyrat, redama- 



!>2 



¿Bb que ii" ha SÍtliJ MoitíHiiíi y que ha pbti^dó a recurrir aníe 
e$ta Corte en demancfct del rreunocimii-nto > ai upar » tic sus 
di-rcehos iteKOiipéidPS V violado- por el gobierno de la pro- 
vincia demandada (¡lie iíp tiétié titulo de prppie^aíl sotíire el 
terreno cu citestióHi por cúantb les iwrienece eonlo herederos 
ft^íitit"» de don Nicolás ¿\nclípre»a eii cwy-1 ¡sitcési m «e tes 
aájtklicv». como mnsla en la cuenta «le partición aprobada v 
»•! año ¡8S*¡ c íiistripia en Xowembrc «» <Iel nii-'rn año e» t-T 
regfctrp del escribana rípti V ? ictórianp Cabral, protocolizada en 
ta prmiivia, 

\grvgnti que al practicarse la meil$iifó del campo adjtt- 
díeadp a los demandantes se encpiitío cotí un SPlirártc 'le 
rreiio. sobrante qttp -e encontró lainbun ni ei campo tic d'ü* 
r uan \tu-ln>rena y qitc eijtPnecs la -eñora ^ícírwcífcs 
llatins He \ecliorcna. madre tic lo" demandantes, -renores de 
edad, cu ésa é|>6ca. se présenlo | al góbieriip coiijunirrpcnt..- 
eoii dott Juan en $1 *1c \£.i>tn ¡le tí^; ^licitarido en compra 
jos MibrjAiiieü bht^nínjtfbS por el prtfcip «y ^qncUcióncS eMahte- 
é(¡0 en la lev ¿ic " de Marzo *le 1S1 7. venta que les fué acor- 
dada y óíórgatia su escritura publica ñor el gohkrmi ante el 
escribano don Aíiti niq triarte, en 2*) ííé Wiemhrc del mis- 
mu [gfe; quedando asi el gpbieüío Sin tRitlO alguno pan» dis- 
priin'i-, (¡aniii 1.» lia íiéébp. de un terreno qpu líp le peru-netv, 
Cptlíri lo o ■ rpp'bará eitatidn "i* prcM-nte el ¡.laño correspon- 
diente a la mensura practicada, tlefiíóítratlílo a la evideud: 
q'ttif tío existe mi metro de terreno -iscal en el lugar en t|Uv h 
provincia ba colocado a <¿ü concesitinaria, conce-ión que dehe 
laudiieii quedar aáuladá porque atenta a mi dereclio de pro- 
piedad que *M'* mántimidp en sii i ii tejjridad. 

Desiiiu". de f»;rns eonsidemetone?" se inw ca en favot; de 
!a aceión dcdiu-iila. diversas d.ispo-icinnes del Cúclitgp CiyÍl, 
a-i eomu la* de lo- aiticul«>s 17 y |S de la consiiuui >p eil 
cuanto epusagratt la inviÓÍabiHtlad del domicilio y de la píp- 
piéííáíi: termina pídícrdM -e condene a! gobierna a la devplu- 
ció» del ii-rren*- n;u -ad t»«>r T 'i c.-i l res?'»naria o d.-l que ptv- 



DE JÜSTftCtA DE l»\ SACÍÓW 



ti!Uilc ser fiscal y lia sido pipeto de su cona-d'm. de. la ránd . 
.1 la vez. él (fer¿liíj exclusivo dé los de:v;mdar.:cs a la< treinta- 
hit] bvccíéitas noventa y <]os j*ct$H>$ que ñ.rman mi ^ 
(nncia .Ion. ií« i nada "Camlnu:". condenáud^e. además, a la 
pmvieia a devolver los fnitos (írmiicítítíS o que haya ludido 
producir &é & kÁ$ en que se ociípo po* la provincia la 
tracción (le rampo ineivionada. <»dp con cosías y la reserva 
de daños y perjuicio*. 

Asre^ita4a la jurisdicción originan:' ilc esta Corte y n- 
rtMó imíM de la demanda |ior la resolución le foja* 
vuelta, fué contestada por el i epresentante c!é U provincia. £8> 
]K>hien<lp : <„me la referida demanda tiene iK>r origen la cni 
cesión que c¡ Poder ¡||eéiitíVo ótOifft ™ ,r fí<c,,a J ¿ ,lc J ulio lk ' 
1914 a favor de la señorita de Seyrat. sobre un criadero de 
ostras de la laguna de "Mar Chiquita" de que instruyen los 
expedientes administrativos que acompaña >' r l»« cobren agre- 
gados a estos autos sin acumularse. 

Que la demanda é mprende dos puntos: el relativa a la 
devolución del terreno peupadp por la concesionaria y la de- 
claración de que la sncesióti Anch-.rena tiene la oclusiva oro- 
piedad de la siqierficie de treinta mil novecientas noventa y 
dos hectárea*, igual a once teguas y cuatrocientos setenta y 
nueve mil ciento noventa y dos metros que forman la estanca 
"Carhiu" -te acuerdo con las mesuras del ingeniero MeiiiL-ckt: 
v <pie no existe sobrante fiscal alguno dentro de los lia ites de 
dicha mensura, ademán de la reclamación subsidiaría relativa a 
la devolución de fruto, daños y perjuicio* i,n;>osinÓ!i de las 
eostas. 

Une p< r lo que hace al primer pumo, niega |iif lps ac- 
torcTsvan ¡ ."j iet irio^ de la porción de terreno afectado por 
la concesión de la señorita Seyrat, haciendo presente que eun- 
furme ebu las disposiciones del Código Civil que cita y p- 
p^iaones legales concordantes, la provincia de Rueños Airea 
tiene el dominio indiscutible sr.bre las tierra- «me tenga'* 
otro dueño, sobre los sobrantes m comprenden el titulo que 
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; ;ti"utni tener las demandante* señoras A:xhoretia sobre. In3 
playas fiel mar. sobre la l>pTÉÍón dé tierra que baña y tlo- 
úcufá eri 'a* más alias -marea* y sobre la laguna Mar ChicjniUi 
v m- márgenes por cuanto «s navegable por buques de más 
de den iimelada*; por |o¡ «pie no pr< cede ordenarse la dev-- 
hiciún de ta tierra afectada por la mencionada conecsióti y 
menos del ierren» q«e pueda ser fiscal o drl i|iie ]»f»r su cuenta 
y rie-go baya tomado la concesionaria. 

(Jav no puede aceptar lafl^otb el pedido de ijiic si' de- 
Haré rute la sucesión rVncliorpna ticte la exclrisivá propjfdad 
di' las treinta mil novecienta-* noventa y d«s hectáreas que 
firman la extensión del ca.rpo t|tte tiene la Rancia Carhue". 
ile acuerdo epii lás mensuras del ingenie: o Meinecke. y *\w 
no existe sobrante atgiitjp ti -ral dentro de los limites de di- 
ella mensura, por cuanto se trata de una cuestión co n; leja 
ijendienté desde Í8t| qtie no e- pasible resolver Cpiijtp una 
¿ílfípje con-e.uencia de la anterior, pófrjjjité para, étlo serta ne- 
cesario una mensura que ubica *c tn ai )t i Lilia merced del Co- 
ro: el Kzi-yz;i y l« - títulos qtte dé ella nacéii para constata 
que - 'brame fiscal existe dentro de tos ffciíitél de la Iwancia 
Caríme": por )< do lo que invocando disposicb nes del C>dig*» 
Civil, pide i|ue previa apertura de la cansa a prueba se di. te 
«entencia rechazando esta demanda, con costa*. 

(Jue re.ihida e-Ja can -a a pruelta JOT id auto de ÍS. 4»>. 
pn ducida- !as (pié expresa el certificado «te tujas agre- 
^;,díK ¡o- alegatos por las partea y oído el Defensor de Inca- 
paces y \u senté», se iíaiííp 0™ definitiva, fojas 232 
vuelta. 

Y en-iderando : 

(Jv:f dados los términos en que ha sido tralwida la liti- por 
! a deniaHdatia de fojas y su eniue-4taei.ni tujas 4"- corre- 
:<imlc a\ enriar -i el dominio y poscsími que los actores tie- 
nen en el ínmhebié «le 511 propiedad que expresan sus títulos. 
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Ka sido de-conocido por ja oÍ6r|á«a por el gpfcAvin ■• 

íle la provincia a doña Kli'i a Seyrat ¿le lina fracción Üel ¡n 
inuebje de los actores, justifiranífo etü caso afirmativo la? atvio- 
q& deducidas conforme al pree#p del articulo ^ggfi del Có- 
digo Civil. 

Que del reconocí: riento |)crteíal practicad» eoMonue a 
|n snTicitado a fojas 77 y convenido por la* partes en la an- 
tÜcijeia que éx$rm el acia tfe fojasji nanita acreditado: 
aí) Que el lugar aupado por la c^r^iqnaria pobre la mareen 
izquierda rtvl catiñS h la Mar ptqíiiiíá es la punía del "Ki<v 
c 6n áé la Mar Chiquita". CO« nn fnSftp de quinientos metros 
al Océam Atlántico a contar de -de la deseml uñadura pata 
el norte y un cont ra frente a la lagtlhá con la superficie oetipa- 
.la de cincuenta y seis hectáreas, cii: dienta y cnatn» an as y 
ocho centiáreas; M '(Jne entre la p.sta del mar Atlántico 
lo.* médano <¡ue se cncuertrar a sus «billas y la laguna de Mar 
Chiquita, los terrenos compren di <kM entre esos límites, per- 
tenecen a las señoras Anchonína y asi constaba en documentos 
• riciales que eran ¿cúnenlos por el gobierno ile la Pro viñeta 
de Buenos Aires: f t Que. no es pusihle ubicar la «w cesión de 
la señorita Sevrani en la forma míe lo c-lableee el inioru-e del 
ingeniero Kinoldi y con arreglo al decreto de concesión del 
¿WerhO cíe la provincia de Julio 2| «le 0.14. síflO invadiendo 
h propiedad de los señores Archoretia ; di Oue cualquiera 
que sea la ubicación dada a la indicada c .nre*ión por los se- 
ñores Kmjni í Kinoldi. aún más. cualquiera otra que se ¡U13¿ 
gtne^ baila o bailaría con^rendida dentro (".el tíuilo de pro- 
piedad de le* séTloreí Archorena y esto teniendo en cuenta la 
mensura del agrimensor don Jorge Meinecke. judicialmente 
grotóda con fecha 3 de Agosta de iSSf,; e .(Jue según los tér- 
minos y ln* limites dados a la concesión en. el decreto retermo 
del gobierno «te la provincia, no es posible que la conexión 
se ubique entre lo, irvdan. s npie nú existen) y el mar Atlán- 
tico, .lebajo de la linea trazada m 4 ¡ngemerO Mem;-c- 
kc dando contraía-ntc de quinientos tnetrps sobre la laguna 
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i •:•«. en t-iv'in ,ít .-r t-\]Ti-a : / • Qtté <k* a'iltv't U-m>.> 

. i i;:!:*»-. jilatíos i- ítríófniej ílel e> jH-difiit** nj.Tt'|¡atl<i v a::k'- 

< lente* rt r I ni i t i i í^f raí t - <i"v reíler^p ;i! niiítno asunto, rr- 
■*:¡i rjuc en la *. >i:a én cttt'Síiíin it'ó hay sobrantes tiseak**. Jn- 
••- "!t- fbjas t^¡b ;. fojas 

j:u- rt'-iiíia a*Hinsni:íi cbi^)roíj«aílQ jior él iletréto di* 2$ 
«ni»» <!<■ i«íí4. i|_«e ii gobierno lie i a proviftíía rt-nfiliV ;:<»r 
• íéríhino fíe ííiO! aiios a (toña ívlena M, Sey.at. érl |fflili^O 
íítfii-arSi ¡>ára e?tahk\'i«r una e^iídfací.Jií úi- óíHrii's éii kri te- 
rreniM j^rí? iirí iíl o <í entre la costa lid .Xfkmiioi v la laguna 
í¿ .Mav Chi |tuta de! partiflQ ¡j- O roue! Vichi, cíjti la suner- 
k iKi-raibtaJa ; . r (.-I }>ótigpiio qMUiientO*' im-irit- «le ta costa 
aHíima al 11 ru Iti !a <k$t rlHKaíforrs e n igttál cbntráfirénié 

■ hre !r; faguna a h* i¡tie se 'li.'i cutis pli«i t eir; 1 »••■ el íns-pecten; 
•.."■ir*. As ;-ri rt.'i'a clase (le la pirecíión General <V Tierra* y 

ia- fleíigriatfo al cfvv-to. quien v.w ■ en - 1 i-i--í Ht (Le la 
1 cn pregada a la iMittX'siowariá rtjire!¡r:n:iilíi i*?t est* á*2to 
- - - ]'(■:■ ríilrt Lili- >t.vrat Hígíli.1 todo ¿Olleta rk* íuin* J1 a 
_j. $S y jjíj i'r! exjít'ííjeiKe Ifeirá S. ftuuH-rn nifé corre 
gregario. 

Que ,-t- ha arre ¡ita*l.t ígnaltuénté qué elta b.*uf»áHón £üe 
- ti neta :.! :i.r l< * ;>i*upiciar¡ - :w\v la policía tic < íi«neral Vi- 
. ' . -i.::- ni 1 -v procedió c '.ira lo.* < ciipantes porque éstos 

■ xhtliií'tiirt [lociiiuentÓ!; t*^anai]o^ (te la* :uu«>rirla<io «le la pm- 
i'neja que h- había aiitorizafUi (jara < ñipar esos terreijips. In- 

^rm^tilno -t Jt- fojas , "' ,í y oeCláraekine* «le ñ»ia* tó5. 1 1 j. 

Oiiv Ih- elei'rdiHitp 'le tmtéjfct relaíioháíUi*. jH^íRcian trr.- 
I«lújatitiíiite qtte li)s reinníKeaiíies eran thieñi - jije la pririkVn 
'j ! -,asiií'"' -U* >¡Jit* <*e ¡ms > ra j u-it-*ióti a rtbfta Eíena M. Sf>rai 
c! virmtj i!.- la i'niHVMiVi qite le fíie ^bnlirtía fíor c! gblji^mb 
v ijiic esta jjbreioit ¿ÍÉ eámqio es Jíafte ik*l tjtie eri siííátoíf éxteti- 
- >■:: tk-iH-n y |*i«cr:i 1* - <!e:iTa:wl;miev i> <\" l-> f|«e fué íU'~t*' - 
tiiK*idb 1 él n-pn-st-aiasuí' rife la prbyíiieja en vi t-cñ:i> 
irtte*taci«»ti '¡i* la «k'io.iinla. 

(^ít€ . - <!i- cili-L-nar^f, atlc:iíiW, ijiíe el réjiréstintaítie Úe la 
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■■'iivhvia contrarianiénte :i ln eNfíúésui en el escrito de can- 
ti'-ííifi irH-riíl'í, reconoce tn el ¡desalo de íitjas JJJ e! error 
conietuld al ubicar a la conce-titiiarta Scynit cu los tí'rrs!i)pS 
!t- ¡ .rupiedad y posesión de lus ácimo, inin» '"cuantió <¡uc ta 
rnvi'ü'ia n<» ha entendido autorizar la ¡uya*iói] de un terreno 
iiVii-'. sino ijiic. par el ttttíífarií». lia creído qne concedía ln 
Í*rtipi6 y "una vez que p*r el ihforrhe dé las oficinas técnicas 
;< >r respondientes se -upo con exactitud lo ipu* ucurría de-:«iu - ^ 
■íí j la ctéhíiiít?¡a ¡techa en Pet)¥erp del corriente a ñu y etc «as 
iraMh aciones qué el Ministerio consideró indine. - sible*. csifin 
techa Jü de Marzo próximo | ;i-:iuí» se díct '■ mi decretó di- ea- 
lucidad ue la concesión aludida por no liatierap ubicado la 
co«e&#Jí¿aria en el lugar que le ci >rresp. finita ni haber ciui- 
¡>Hdp la- obHgáóories que se había ihi|JUé£tó. lisio demuestra, 
nna vi 'x rrAs. agrega, la buena fe de la provincia que U n Sta 
unido la intención de vulnerar derecho al yuncí, ni discute o 
déscóttoce el tituló de lo¿ demandante- en inda la amplitud ¡pi - 
la nv.*nsura de la referencia les concede". 

(Jne recOU -i7Ít i* >~ a-i. en término- explícitos, los hechoji 
¡ne iíail ¡noli va di • la demanda, los- nitc han sido »ulieienlemcntc 
Comprobados también, Mirge la ív-p uisabilidad del gobierno 
vn cnanto a la devolución del terreno pie fué puesto en pnse- 
-ión ile la concesionaria por el inspector téíiiico di- la Dtiv- 
eión lleneral de Tierra-; y deude-ia có:i fecha 1$ del lúes és 
Juíío del año miK. como c nsta a í«-j:i- .VJ de! espediente :id- 
•v i ni -i rali vn citado. 

Por élfó¿ sé declara qué provincia demandada dt be 
devolver a los demandante* ta fraccióii de iierra de la refe- 
rencia deiltr.. fiel término de veinte días coi" los trino- perci- 
liidn- y \n> qüe hubiere de ni do de percibir desde la i -mi til-a- 
ción de la demanda, con cortas. \*o:iííipiese y repuestos bw 
sellos archívele. 

A. líliK ATEJO. — XlCANOK. O. 

Solar. — l >. K. PÁíiAcio. — 

J. Flf'.l'KHoA A (.CORTA. — RA- 
MÓN Méndez. 
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Pan Juan Püijuicr contra don Hipólito LwffHe^ par #/r¿M- 
dación. Competencia nc-mtka. 

Sumario: Kl conocimiento de un proce-o por el hecho -ilifi 
eado .le deiítb |»or el rtéitüñciáníe; dé no 'wtwr el i:r;>:i- 
tatto cumplido una sentencia pronunciada en -u contra 
por un juez en lo civil de La Plata* corre *prin<ie al jíléz 
ííéJ crimen de ritclüa ciudad 

í ií.íí- ; I . explican las piezas sísniientes : * 



AUTO lUvt. SKXOR JfKí INíiTRl-CClÓN' 

Butac* Aire», DiCltMHe »- 4* I*» 

V Visto* : ti presente stírijáríb remitido ]K>r el ^ñpt Jtfé* 
del Crimen del Departamento de la Capital de ta Provincia de 
Pítenos Aires, rotiforme a lo resuelto a í-, 4*' >' I*? 5' * 

Y considerando : 

One <i bien el recibo de deleito une corre agregado a h. 
3 dé los autos y la carta de ís. 5 M ue coi Tolerarían la posible 
existencia de la cosa que se dio en depósito, se lian fechado 
en la Capital Federal, las obligaciones o res¡K*n-a.ñlid:ide.s que 
ilel mismo puedan granar no dan Higar a la existencia del de- 
lito impuesto, hasta tanto la autoridad competente no dia- 
blesca aquella» en forma definitiva, como se hace en el auto 
de fs. .)«■ en que por sentencia firme se obliga al señor H, lx>n- 
gítií á rendir cuenta del detento en el término de diez d|áW. 
lo qué éfté no ha hecho, y desde cuotices arrancaría la pn*iWe 
existencia del heiho que motiva el pase a la jurisdicción del 
crin en, como en el mismo auto referido m hace constar, 
apercibimiento de la intimación efectuada. 
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\i é contrato de áé$cmta efectuado, ni la negativa mis- 
ffi a cumplir Con tas obligaciones el interno establecidas. 
■ tU icla. en -n< : d.ance. jmr nuestra ley «le fondo, pueden ser 
c'i (¿Ératfcs en si como mientras la declaración jn- 

litíal nü &> la situación legal une corre--.>o<ide : y fijada esta 
por ¿i de la ciudad de Ka Huta, de la IWc.a de 

Bueno? Aires, l-s 16-ico pfcnWr. que es allí tele al no cum- 
plir el inapto judicial él demandado, ha .lado recién m«tivn 
a la acción penal qué del* substanciarse ante MU miamos tri- 
enales por la propia naturaleza de la jurisdicción <|tic * ™ u 
MrorrngabK y en donde, adema-, tiene su domicilio el demaii- 

dado I fe; *3k S 2 - etc. '* 

P„r tanto v de^uvs de lialn-r sido oído el señor agente 
5t$$ suelvo :" tíb la cuestión s.ilire competer* 

cía negativa v elevar, en conseem-ivia. este suman» a la Su- 
„mna Corte de Justicia de la Nación nata que *™ dirimua 
l \n 4í me. I" «leí C. de P. en lo Crimina! y art. M. me. ttí 
de la lev 40551. " /; - - 

Vñte mí: .\'<»rfvr/í E. Frrtuimies. 

1HCVAUHN tíHt <KÑo K I'RoCfKAlJOk i'.I'NKR \l. 

Bufiot Airct Abrí) 93 4t IM>. 

Supreun Ciarte : 

Según el ( |uerd!ante, don Juan Pa;,uir f,k 4*>. el liecHq 
,,ue él reputa "delito es de ,10 halier don taffig*! 
andido 'as cuentas -pie Ha skio condenado a rendir por la 
justicia provincial de La Plata, dentro de cuya jurisdicción 
reside el acusado. 

mm fuete] el lugar del delito iiruntado está situado en 
dicho departamento judicial. 

Por esto v ios fundamentos del auto de ís-jS, W 
el juez de Instrucción de esta ciudad de Buenos Aires, creo 
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ijíU'.b ¿ttiiemla de compttmtxú de!*- dee¡dir-e en fav-iir de la 
jnri-li-vi >;i riel Juez de tía Mata. 

É . 

l f .\U,0 ¡Mí |.\ OHtTK -' l'»t'M\ 

Buenos Airo. Ma>u r¡ de IS2!. 

Ahí -> > virtm : 

l.r.- de contiíii'iia *k* e'.U'-'eUTvia negativa entro Un lu./. 
ríe tiiíiniicíon 'Ir la Capital ^ i tro cUH Ciijiigií cíe La Piala. 
I'nt' ¡tina di- üiu'Ufi- Aire-, píira e> <■: Ter de la (leniiinna pfcí- 
vi'ía ¡sobre dcfraiulacínii ¡>r»r ilqti jjiiatí tíatfiííftt tvmra doñ 

1 ¡t( olilo Lflíígltet. j 

C< imiderandcv: 

Oííe íegú" I" (rxfírie^a l 'l dumni ■iantc a tejas 45 el delito 
tu había prítiíticítlo |H>P el liedlo «le un IulUt el imjtiuadn en r- 
j^litin una seiiti-t*eia pfoninMáfia éií -11 édtttni prr un .fue/ 
lo Civil ilo Ui (ílajíi, t|»e Ir órdeMi rendir ¿lienta* en a:n>.< 
njrtii»;-^ mire !u> Htísníai liarte-, 

One -ientlo elln asi el lns;:ir dunde -r oin-iidu la (imt- 
sióíi calificada i& cielito c» §11 iiiridieeinn de !;i pmViüéia. 

Iv.r cíli> y omú>nnr eiiii l¡> ejcjíue^Ui y pedido por el 
ñor f'r.iMintrinr (Ver eral, se derla ra la enivprtrnna del JÍIC» le' 
Cri:i 1 n !«■ La Mata y en mi uu-ríu» reinita :* -r!o lo> avltOs, -tv : - 
^'ittdiKi' a! Jue/ di- tti^nicciún en la fpnna de c*til ri - 
' -nya^i-. 

A, HliRMIij'.í. — N'll AXOH G. DCt, 
SptAR. — H. El PALACU. — 

f. Vii-.i-m >a Au*<irta. — lí a- 
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ihm Sükwdm p. Aíi/ii/r. m$üm í&*W#í íif <*"»''■«■ / t,ír 

litiufticiÓH. í <wt'n-tiiUi fíe r»ht?i-ti''núi:. 

Stiuittrii,: Kl O.n^ij.. Na.í -nal tic K'lueaJÓ es iiiwi iinii«c¡ fej 
de hiñóle local, destinada. pi*i«eií>alüWiité. a -liví-i- la i' 1 -- 
irweión primaria tk- la Capiin!. sin nue ^a listante 1- 
lev iiúim-m jSr.t para decir rjltc #e ha>a mud^ado e*a 
ilttlóJei: por lo que. dado el carácter kcal de la ley dé crea- 
ción tíe ággjfk riu&étó i;4*ft qfifie hace que la jttrfeclie^ín 
del Qjiiiiemo Nacional -'bre lu> i siali!ecimiciit< - «Id Co* 
sejo dé la Capital se ejerza c^i;p gobiériio local (le í: 
. misma, com-spunde a la jurisdicción ordinaria tfe la © - 
liit.il el emu-chim-uío de mi snrarif? in-trunln por linrt • 
dfe valares perteneciente* a dkliu CVü'-íeji». I Articul» 25, 
itici^o i/' del Código de l Yneédinneums éñ 1" Criminal l. 

Cusn: 1*1 fecal federal (íe la Capital dictamn^ó que el hecho 
r|elíetjiiJSO qüé motivaba el sumario lió había <^<\p ceiv- 
¿idq el) tu^ar en donde el «o1i¡cnv> nacional tu viera ex- 
clusiva y absoluta jurisdicción, por lo une su imn^mie:;:-' 
no rorresponclía a la justicia federal. I'J juez hizo siíy< 
el dictamen, y tía hi¿o lugar a la inhibitoria. La l'á rnr?. 
l'ederal revocó esa resolución fundada ex tpte ella liabia 
reisúéltti fjuc la sede del Consejo Nacional de Ivineaciúr 
e< lugar en donde el Cohierno de la X ación, ct?nio tal. 
ejerce jurisdicción cu 1»>* lénnim^ previstos en el artícui" 
y meisn 4* de la k.< 4**. Jíor lo que la justicia federal ér> 
anupctenie para conocer de delito* cometido* en dicho 
lugar \\\ juez federal a mérito «le ésa re>nlueión se de- 
claró, enmures, eiurpeiente. y libró ofició He mliibici *.:• al 
jííez de ir-trucci 'ii m Capí: 1!. 
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AUTO OKÍ. SfiSÓR )VE7, IK 1 NSTKtXVlóS 

Buenos Alrct, Miro 31 de Mil» 

Autos y vistos : 

Y liEoasideraiido: Otic en ningún memen:. > tic ta substan- 
ciación de e-la causa él ajeusad» Salvador I\ Natale ha for- 
iMado rtf «tro alguno acerca á« la competencia del súsclpío 
¡ ara entended en el iriismo y, ante- por el contrario, l;i ha acep- 
tado, tácitamente, al someterse a ella con toiláí St'iS itiejderteía*, 
hasta recurrir a ta actual, convencido de la falta ele raáafa y 
legalidad de sus pedidos (pie fueron siempre reehazados t ,,,r 
t t i roveyente y confirmado- por el suprior* hasta llegar ;on 
■y ■ resnlt adO en una de ellns a la Suprema Orne de Justicia 
dé la Nación; que hechos aliájü^os al presenté íueron siempre 
dinicídadoá ante la justicia ordinaria, como lo coi-prueba la 
práctica diaria, y entre otros ijiu- iludieran citarse, se hallaría 
el conocido por * f Casd de Amolin". llevado a cabo precisa- 
mente en el local del Consejo Nacional de Kducación : pie 
atento las O n-ideraciones precedentes y las tjué -urgen d^- 
autos, el jiroveyente niautietie ísn criterio sohre su coinj-eu-rda 
para entender en el presente proceso y por lo que. a mérito 
de. la cuestión planteada en el mismo por el señó* Juez Federal 
doctor Miguel U Jantus y «le icnerdo a lo dispuesto potí d 
atticttlo 4,1. incido 2." del Código de Procedimientos en lo Cri- 
minal. *e ri-nclve remitir el expediente a la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, .sin más trámite. — .-1. L nomint/ucc. 
— Ante mi : J. Serrano. 

tumMi-N tiKft sKÑOií t'HocrtiAnoií i'.kxi-r \t. 

BtifnM AifC», AMI H 1 de 192 1. 

Suprema Corte: 

l.a- razones en virtud de las cuales el Jue/ de Instruc- 
ción en lo Criminal de la Capital de la Nación, eti la cansa 
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miM* contra Salvaodr F. Xatale. por mirto al Con-cjo Na- 
cíonal de Kdnraeinn, ha i^iiÉrltó mantener su competencia en 
la inhibitoria promovió por el Juez Federal en lo Criminal 
v Correccional, n» lian sido comunicadas a c-le «Ittmü, 
' Lo< artículos 99 Y °° « C ' di S» <le ^«««l»^ 03 . 111 
lo Criminal ordenan osa uroniiiieiiciñn oara «lar lugar a! jues 
(| „e la inhibitoria a Asistir de ella o mantenerla. 

iUo en este se S undn ca.o la enmienda de competencia «metía 
sustanciada en forma «me pueda dirimiría la C, irte Suprema, 
CorresiKmde. pues, devolver los auto, al juzgado ele orí- 
geri a sus efectos. 

fosé AWiii MutU-nzo. 



l'M.l.O m l-\ Sl l'KKMA 

Bmbm Alrti, Maya • d« - 

Autos v vistos: Los de contienda de competencia entre 

im m timá v otro de umm & !,:ira 

conocer el sumario formado a don Salvador F. \artale por 
hurto de valore, fenecientes al Consejo Sacona! oe Edtt- 
cación, y 

Considerando; 

Que el delito de que se trata es de carácter común y ha 
sido ecxmtido en una de las oficinas que ocíipa la expresada 
repartición v en su perjuicio. 

Que la lev número li|20 & creación de dicho Consejo lo 
haa *como nrganisxn de índole local, destinado pnnci>al- 
mente a dirigir la instrucción primaria de la Capital. 

Qué tal es el significadn y alcance que le asigna el texto 
de la citaba lev v los itecretcs reglamentario* de la misma, de 
fecha 2S de Julio de 1885 > 15 Mam» «le i*J03. 
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J::<- Con ;,!Ti.'li' íl í" tfispltáho ¿] al'lU'uln -íí, UlCÍsMJ 

rv Cóiligo (te l'ri ■i-i'iiiiim-niiw eti !■> Ctfnmial, la juri^ líc- 
¡(M .minucia di- h>- t riluiiiaK- (je ta Capüal exfieiiilii ál 
vi. i. rtinioUc efe i( «1t>s !us delito* on'¡ii.u-> i'umctiil' s tin jn- 
nsíKraO 1 ' «ir ¿sita por cUiíJatlaiia-í y i-xtraiijeni*, ion l;i salvi-- 

cónmgf^íla en la >f»unilu ¡#fté flél i*tta<í;« artículo, lo ([tic 
no in-nrrr en i-I caso, í Fajíos toíitp 7<i. púRiiiii 355 

Oiu- rfáüO i l cíiTíitltct (té !a ley mrrero 1420. t¡i jurisdic- 
ción líeí dóblenlo &ftéiptiá1 *ot»íe los éstableciíníeriÉóii <U¡ 
Consejo cíe la Capital. ^*t?ierc¿ e no jPbierfló local de !;i 
-pi-;na. 

Mut* la U> ntimcro 4-S"4 <júi* aitíprisfa al paiiíiejo SacioiraaJ 

<:i; EÍJucacióil i>rir:i fuiular y -*i-tcmr escuelas pnmari'is t*n 

1 > ;i¡- vi:;.iri-, -ii-:r;nv tjlie é?tas 1 li.ílL'U. no es liaM'WU- 

pira áiáni ijiíc Haya ftKk!fó¿&ló li» * si ■ í - =1«- l'-cal lie ;ii[u«-l. p.n;'*- 
■r lo íülMatictHI, aífiiellá rio i ? más t|ue lina varíame (le h i!r 
--■^mu-mil a la in*trocc$n primaria de In* provinda--. 001110 
se desprende de W disaiíión parJameñtana. ! Hiwtrina del 
fallo torito M«. patria .í,\í é'itíc ,lll ' ,s - *' L ' Sesi<«m-*. 

ÜMTMjraMr Senacío. ano 1005. tonto 1". j-ágiria ni|i Hotio- 
rattle Cámara de Diputados del niísaw ano* tintui 1 lámina 

JW clin. oído t ! H'tV r IWurador ('.cuera! se declara la 
eo^ii^eMa rfel señor jfttea de Inslri^ctíón para fconqíer del 
dnijatío de la referencia, y. en su ;r: ; rit<<. reriiítánselé los 
mtii-, áviíaníío'fi id M.W*.Í* Jn« Kedrral ¿n la forma de entilo. 

\. BkríiíHjO. — Niostm j'Ki. 

< t _ |), K. |* AI.VCIO. — 

|. FtClJKRp* UíOHTA» — Ka- 
Mí-: vi 
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ffim Xth hnai contra h Sodetfoii Anónima Míttmi </c lesión 
'7,<i Vitalicia'' . ?or cobr„ de limál - t,,/,r( * ¡fl ' 

¡ti iHShi'iCttl. 

Snm,rh : A et».< & la caducidad de la inunda em 
hlr.i-la iw la ley 455"- »0 corresponde enromar el tteiit- 
¡,o que 'fátmtp 1- ineces eti la deci-imi de los lUtgios 
(lL-spuc. (le ItillWr termina d>» la <mVia¡: dación del |)lc« 
(Kn el :a- > la demora se J» lujo iespü¿s del llama- 
miento de autos* hechos por la ¡Mmidencia (le * Ti-asla ■;' 
v ¿ii it?- recaída en el «scdjía t-n ijiu- el ej^ut^o oponía 
escejieíÓHeih 

Üttéff: (*a explican la? |?ié*ás $$&fi$8$i 

SRNTUNCIA IHU. JUEZ FEMICKAt, 

J 

Biiesot Wim. N**iemb« 3« de l«M. 

I wsiris: tiara res leer la pern-dón de la instancia opue^ 
la t«.r el Represéntame de la Snciedad Anónima Mutua de 
I Visión "1.a Renta Vitalicia" en el juicio iWe P'»r eje- 
cutivo de pírO* li' sifí" 1 * Pisco Nacional; 

V considerand'i ; 

í>tte cita<la de remate la sndertad demandada, - pus. ta 
eseípeioñea especificadas en el esefiío de fojaj íp co*rÍendo 
el [u/gado traslade, de las mismas y Hamaii.l» autos, según 
enlista :. 144- ¡de*# ennUMad,. i.M>r el sefu.r Procurador 

Fiscal a fojas 145 <?1 ® é WP 

Stic de aíuUs se constata <jue a este e^crit» im *e le 
tesoluctón judicial alguna, siendo la última notificación hecha 
a las partes la que corre a fojas 14+ vuelta el 14 de Jtthp de 
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n)U). ho activándose desde entonces el |&£fc^írófenui basta 
éj 7 de Aposto de 1012, en que -e deduce, la percncíún en el 
escrito de fojas ¡51 ; 

Une m estas condiciones, es indudable que habiendo trans- 
currido más de dos años sin activarse el procedimiento, se 
h;t obrado la peretiísoji tje acuerdo con to dispuesto en el 
In. A, Aít; i/' dé la Uy X." 4550. 

Qué el actor pretende desvirtuar la pereneión deducida, 
«•-.'teniendo qué el llamamiento de autos tuvo la virtud tic 
librar a las partes de la obligación de activar el procedimiento 
quedando el juicio concluido para los litigantes en lo f|iie res- 
pecta a peticione* o diligencias ulteriores. 

0Jté si bien es cierto que de acuerdo con la jurispruden- 
cia de la Exilia. Cámara Federal. 110 puede declararse la pe- 
mición pon el iranscnr-o que marca la ley 4550 después de 
llamado autos, para definitiva, tal jurisprudencia no puede 
hacerse extensha al presente caso, |K»ri|iie el llamamiento de 
autos jKira definitiva separa a las jiartes del rol activo que 
han tenido cu el juicio y quedan sólo sujetas a esperar el 
lirnuimeiamieuto judicial sobre el fundo del asunto. En cam- 
bio, el llamamiento de aulos que «prescribe el artículo 271 del 
C digo de Procedí ricntos Federales 110 separa a las |>artes 
del procedimiento, ni es el fin o coronamiento del juicio, pues- 
to que con interioridad delterá proseguí use el mismo con la 
intervención del ejueutantc y ejecutado. 
' La parte interesada det»ió, en salvaguardia de sus dere- 
iho>. pedir que se recibiera a prueba la exección, como lo 
preceptúa el citado ártictilo y no debió consentir en silencio 
•pie a su escrito ue fojas 1 \$ no »é le pusiera decreto « resolu- 
ción alguna lo que contribuye a reagravar el abandono de que 
fíe Te acusa. 

otra C9 la -ituaeión del litigante en cuyo juicio ha recaído 
la providencia de "autos para definitiva" porque después de 
i lla "queda cerrada toda discusión -y no podrá presentarse más 
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escrito" lo el articulo 2^ del ^^^.J* 

de .a Capital aplicable en lo federal la k> 

One la Kxu». Cantan. Fc<lerai en la ^tóciá cíe .4 & 
mkié W4 et. los amo. Cory John and Son* contra te 
Ü^rt ^ citar la jurisprudencia * la S«P^ 

m Xadona! dice qtie ftb procede la g»m M g % 
Lio áiitos para definitiva, poroué recita ^M^dente aje- 
" r la perenrfón en «na cania trastada y concluí para *en- 
ulh" ira* <«.e dclermin». con exactitud el alca.ue > el 

2Ute¿h de la ley ¿&m& ? '' ,lc * d#h0 ' "* 

g¿ aplicable al caso por las qtfgjjg espuma-: 

Tur ¿tlO resuelvo: 
OéchW Panuda la 1>ercndón de la Rancia en las 
«reates actuaciones de acuerdo con el arfado . de la U 
^con costas al actor. Sitíese con el origina] , re- 
pagase las foja- - * * 4»**!^ 

SRÍíTRÍíCÍA mí LA CÍ«AKA FfiDURAt 
1 " ■**■<>• Aiiet, 0¡cie«hre í« 4e 1»» 

Visto- y considerando: 
, ■ Oué la lev según recita de su l * 

1.. i.m-io* «e eternicen inaiitememln lo* o*MI - "" u 

1- «gRW* q«e « .a co„*c«enaa ñus 

frecuente: . 

*" Oue en la uportttrñuail menci. macla, fl miembro m- 
bnL* Si la ComUU» .le Legislación, htao notar q«t 
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i¡iii* ha deducido, dc-mie'tra negligencia q líiála fe; lo *|itt l-1 
lé&Vkfl&r ii' ttetie proteger. Qiie por es;ta ley el lit^ante nc- 
gigote -i- encontraría aiiivniixado de perder sus traba jo-i v 
muchas treces "ti dásinecltí^ cuando el termino «le la perencit ti 
, 1 .ncurriem con el de la prescripción, por I" que es de prestí- 
r,'¡r qué- emplearía los medios \k$i seyufios y cfieutes para 
t bi&iiér h pronta solución de! iitiffio, eoil ln que ganaría la 
justicia y la íodedad en genera). 

.i. <Jue, puede agregarse, que la ley ba querido evitar 
<píe *e prolongue mdefinidairierite el estado dé inseguridad en 
Um derechos, que deriva de la excesiva duración de los litigios 
con perjuicio íu» silo de los directamente eomproniettdos en 
el pleito, vi no también uineha* veces de los que se bailan 1 1*511 - 
dos a ellos por cualquier vinculo jurídico: 

4. <Jue, además, debe tenerse presente que la ley 4550 
>t- pn ¡une ¡itij;edir <|iie de hecho qucdt-11 desvirtuados los pre- 
ceptos de la ley de fondo relativo- a la prese ripción. lo que 
sucedería si la ínter ntpctcíii (le ésta. producida ]«ir una deman- 
da. pUtlicra durar indefinidamente no obstante el abandono de 
Ta acción, ¡mr |«irie de quien pudiera suponerse con mayor in- 
teres e:i pfósegitir basta la sentencia final, 

5. " Que el espíritu de la ley puesto tic iraiüt'u>tu en tos 
c »nsÍdcratídos que proceden, autoriza a aplicar, su texto en el 
sentí I i de deelarar la cmhuínad de los nn cedmtientiis siem- 
pre qtié habiéndose ejercitado una acción, >e bubíere descui- 
dado los trámites del juicio, durante bis plazos que marea la 
ley, -ín e:i. ; i-lear bis medios seguro- y eficaces para obtener la 
pronta solución de! litigio a que se aludía en la discusión del 
proyecto en ta Honorable Cámara de Diputados: 

6. " (Jue. por a m siguiente, corresponde la declaración de 
pefeñCióii resirééto dé procettiniiétois e0n los *pie se pune eíi 

jneg ( i una acción acorría da por las leve-, en tanto los procédi- 
:-u'entits t:n hayan tet .Hitado con la sentencia que pone fin 
il pleito; y no -erán susceptibles de caducidad aquellas díb- 
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generas £jWt* no tienen más objeto ni <>tra' efcaciá legal que 
ik-iar endito el cáMim a una acción # e|eí- 
cítar: 

7. ' Que apUcamí" estos principio* al caso /ifi/iYc co- 
rre^pond* declarar operada la perdición que se alegíú Kn 
efecto, no sólo no se ha pronunciado aún resolueñm qm- ]»on;;a 
fill a! |ptO, ^íuo que ni aún se lia íkiíaílo autos para dictar 
seírteítófi definitiva, como que recien se había evacuado el tras- 
ladó que se confirió de tas execciones opuestas, 

m lo demaH. como queda ya dicho, de acuerdo «ni el 
espíritu ijiie informa la ley 455°. el llamamiento .le áatbs para 
.¡etinim-a 110 ofeta a la decíarádVíli de caducidad de la ins- 
tancia, .lesde qae las partes sino se §t¡8mffi&k sentencia en 
tiempo .^..rtimn. diseñen .le recursos leales para obtener 
la pronta solución del litigo, ocurriendo al stqvnor cuando 
M reclamo^ presentados ante el Juez de la causa liibieran re- 
sillado ¡ufrnctuusoos. 

One. finalmente, como lo demuestra la resolución 
el jiiicio lia estado pa rallado por un término mayor que el 
establecido en la ley 455« 1*™ hacer viable la declaración de 
perdición. 

p or eÍÍO,,ííe confirma, co» eoslas.la resolución de fojas l6á 
,)e estns auto, caratulados -Visco Nacional contra la Kentn 
Vitalicia*' sobre cobro dé i»esos. — V. .-Irías. — A, Vrdimt- 
rrtt ;„_ — B. A. Hasar Anthórtm, — Marcelino Üscatatia: — 
Justo P. Luna. 



t \u.o ni? i.A coiítk srrto-'M \ 

Bmoi Aire*. Mpyo II «t l«f. 

Yi-tos y considerando: 

( me según >e infiere del texto del articulo l." de la ley 
455*1 *■ lo vorroboran los antecedentes de su disensión legisla- 
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ti va. la sanción de caducidad de tu instancia ha >¡do establé- 
ala edil proposito de t-vitar la paralización de ios pnieedi- 
intentos ile los juicios pof negligencia de lo* litigantes; dé !*• 
que se ^K 1 " - qtie =« los efectos dé ítíchá caducidad no eorres- 
pphclé computar el iitni|H> que demoren lo- jueces en la de- 
cisión de los litigios después de haber terminado la substan- 
ciación iU-l pleito «Fallos, tomo m. i>ágira .1»;: lomo [t$, 
página tomo 120. papua 140: Puno l#& ingina itf). 

(¿tte en el caso, la d&táórá se Ita producido después del 
ItaimiLuient'i de autos uiie guío término a la disensim. e litio 
-alier a las partes que del>iati es|ierar el pronunciamiento de- 
finitivo o intcrlocutorio que correspondiera. POF cocsiguiente, 
tal demora sólo es imputable al fnmionano judicial, desde nie 
la aeeiñn ile los litigantes se eneont ralia paralizada ministerio 
U-tjh por la citación para sentencia. 

■ Por ello se rt-Viica la sentencia apelada de fojas 1 7-' V>- 
(ifíqtiese y devuélvame. 

A. Iíi:rmi:.io, — D. K. Pal «rio. — 
Ramón Mi:m>i:z. 



SmicMtd i' turto </.■/ /ío.viirí... contra (fm .S'i/rv.'í (jefe* 

brrairrosi. sobre crpWpUlciÓn, 

Stimttno : 1. La apelación ordinaria (jije autoriza el articula 
de la ley 4035. «procede ei» un caso que versa sóbfé el 
ik minio de la dación y en qué esta tía estado represen 
inda en todas las instancias del pleito |hmt lo* reactivo* 
procuradores, ¡mle^ndieittemente de la intervención de 
un niandatarin especial del OooierftO Nacional. 

Stk Hl desi>tiinieiito de la demanda llp baee desapar.-.i-r 
p t ,r la >i>i:t voluntad de mía de las ;;nn-^. los nVetos (U 
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procedimientos v de sentencia que han deluMb *! derecho 
dé los migato <Kii el caso, el Procurador Genera! de- 
sisiiñ ante la ©Bife Suprema de la demanda promovida 
lllt r el Procurador fiscal ante el Juez ¿te Sección). 

V Las tierras que se encuentran fuera de la zona (|p 
las aguas del rio Paraná cubren permanentemente m 
susceptibles «le ser transmitidas a los «articulares, con 
las restricciones con sigile mes :t las necesidade* *le la na- 
vegación. 

4." Suspendido un inicio de ^rópíacjón a la esliera 
del rt-sultado del pleito respecto al domino une la Nación 
se mriliuia sobre el terreno. descartado del pleito el 
punto relativo a la propiedad fiscal, no puede admitirse 
la discusión (kl titulo del |)oseetlo»r de la tierra a los 
efectos de no proseguir el juicio .te expropiación, i Kilo 
■importaría autorizar al actor para ocupar gratuitamente 
tierras qtte no pertenecer a ella «i a la Nación, con detn- 
mentó de la garantía del artículo 17 de la Omstitucinn V 
5.' Ni la existencia de los defectos que se imputan a 
los títulos cíel expropiado, ni el Itecho de hallarse i*n- 
dientc un juicio reivindicatorío, constituyen fundamento 
legal fiara eludir el juicio de expropiación cotí la i>er<ona 
a quien se ,ha tlesi»seido, alegando el carácter «le expro- 
pie, o rara dejar de satisfacer las indemnizaciones 
consiguientes. 

Coso: l.o explican la> piezas siguiente*: 



skxtKnci \ ufa síñor jtílk mmfof* 

Vistos estos autos Ruidos |»or la Sociedad Puerto del 
Rosario contra los herederos de don Manuel Cilveti. sobre ex- 
propia ción 
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Resulta * 

Kn Jt> de may.» de !■*>.}. Ú doctor Carlos Sthvyra. iin »- 
eaiiílo la re] rescittación conjunta riel ttobtefrib Nacional y ife 
l.t En<pi*sa bmtf «ctonj del Puerto det Rbsário I hoy É&cje- 
dad Puerto del Rosario», ¡nicit'i juicio ile expropiaaófl contra 
d seno* Manuel Cilveti por la fracción de terreno e^ltiiren- 
dida desde la línea qne licita al K-ic la Avenida de Circuii- 
vaUuión. haría el |$ Paraná, ta! CCtnq w detalla en el cro- 
mos de fojas 15. Acompañando un rceilio de depósito t*n el 
lía neo de la pación Argi-ntina |hmt valor de doce mil j^go* 
nacionales solicitó y olnuvo la posesión provisoria de dicho 
terreno (foja.s H J > >' '** Vuelta». Más tarde se levantó nuevti 
acia a e-ite respecto., p ir lo* peritos Piagífio >' Marera (fojas 
45 1 haciéndose cuitar detalladamente tas dimen-innes y 
Humus dé la r.v pregada fracción y las const ritceUmcs y plan, 
ios cu él existentes. 

VI verificarse el juicio verltal. el actor susttno— como lo 
lialúa hetflio de*di- su primer iperita — que el terreno aludid > 
pertenecía at Cndiicrno Nacional. Piíjtp en consecuencia se 
sn>pendicra el juicio de expropiación y se veiuílara en jni/u» 
ordinario el mejor derecho de las partes 1 tejas 36) i Asi ta 
n - hió el juzgarlo a fojas 57. contirrándosé la Kxm;,. 
Cámara Federal de Paraná tal resolución a fojas gfc líntn - 
tamo había fallecido Cilveti y ^ierOii al juicio su- heredero* 
doña Ana Morris de Cilveti. don Manuel, don Alfa-do. doña 
Glutíidé; (¡oh Ricardo, doña Laura, don Rodolfo, doña Kletu 
y di :i Knriípie Cilveti * fojas 77». ' 

Su-iT'nlido éí («této de expr- piación. presentó el $f$W 
Sihiyra mi escrito di demanda 1 foja* iog>. en el uue, aléen- 
lo «jyje el terreno materia del litigio se bailaba en la ribera 
interna del Rio Paraná y consiituia. por lo tanto, parte íittír 
-raok' del dominio ¡ úblici nacinial iift susceptible de ser ad- 
quirida o podida por particulares, pidió *c le de wd viera la 
suma 'con -tarada y sé declarase .-sin derecho alguno a indeiu- 
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■iiz;ui'.n a la sucesión l'üveli. ni aún en el casi» de une alguna 
fracción de! terrero se Háíla*$ fuera de la ocítsi -I- >-° mt - 
írps, Kl reñir l'n miracliH- Fiscal adhirió a esas peticiones 
( fojas 121 i. 

l^a patle demandada presentó como títulos de sn protiie- 
dad las c-crituras de fojas 130 a i„yj: opuso excepción de falta 
de jtersnneria cu ct áteetóF Silveyra pura representar al <io- 
hierno Nacional, atemos los términos de la ley 33^; negó a 
la Sociedad Tuerto del Rosario el derecho de accionar en nom- 
bre propio en el caso sttb-jmikc : y sosteniendo ser legítima 
propietaria de] bien ciwmíi nado, pidió el rechazo con costas 
fie la demanda, solicitando al propio tiempo se condenara a la 
empresa actora a expropiar por su cuenta el inmueble (fojas 
1401. K! señor Defensor de Menores adhirió a estas peticio- 
nes ( fojas 151 Y. 

Abierta la causa a prueba, ambas partes ])rodnjeron la que 
o ríe He fojas ¡52 a ¿44: y previa la agregación de los res- 
pectivos alegatos ( fojas Í|^4Í8 y x¡0.¿d* 1 se llamó autos y 
iptedó la causa en estado de sentencia. 

Y umsideraiido; ipie: 

■ 

ti La cuestión a-la! iva a la personería del doctor Sil- 
veyra en casos análogos al snb jndia\ ha sido rciteradamenU: 
resuelta por los trihunales federales en sentido favorable a! 
actor: y lo ha sido también en estos autos (foja! '/>>- Ks n<>- 
torici (pie interviene en ellos el sefmr Triturador Fiscal, y 
esia circtmsraneia eliminaría toda duda acerca de si la Xación 
lia estado o no representada en el juicio. 

2: La cuestión relativa a! derecho de la Sociedad Puerto 
del Rosario |>ara entablar juicio de expropiación contra los 
herederos Cilveti delie resolverse también afirmativamente. 
l>e hecho. :i sí lo reconoce la pane demandada, al l*rrtír cou- 
dei:e a la empresa a expropiar el terreno- V como ]>or el 
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:irtieulii .11 cíe) contrata celebrado con fecha ió dé octubre de 
i«K.)J (di cüMpíi^íiíaftíO «te la ley ,^51 entre el <".ol tierno Xa 
ctonál y t;» Entortesa <!cl l*uerio. é$ta ultittia flehio proceder si la 
expropiación de todos tus terrenos 110 fiscales, Hasta íjúí se. 
discuta si la fracción en ctieslU'in e- ti no fiscal, para qiie f>«*' 
¡faiílfl tilica la pftrté Itoy achira el derecho ile $aíir a juLio éii 
rioénhre propio, 1^ precisamente |wir conceptuarse e! c i< » 
dnd< s,,. que el ductor Silveyra ha asjttittitló la repfesciitaípBri 
de la Kmpresa v la del (loliieíno Nacional: y por ideática 0*. 
zón interviene en los aittos el íeñor Pi^cufadqr Fiscal; como 
queda dbtio. 

3^ l'di- Jo ¿jjte rc*pecia al JontlP del asunto, es evidente 
íjne la parte acibra no ha |»ro]ba4o rjue el terreno en éu^ióti 
pertenezca al RobieriiCi nadoiíal n constituya una d^tidc"- 
cía ele) don^o público iíú la Nación: lo que sifiiutica que (a 
suciedad aetora "carece del dere-'ho de oeitpxifZp yrauuíameuie 
* ¿Ontra la voluntad de quienes lo poseyera hasta el moment 1 
de iniciarse Irt expropiación* 

(Vu el informe pericial de fojas ¿25, se ha probado «pie 
la totalidad del terrera» se KaHa bajo la costa -j- 3,.». -fijada 
|Hir el gobierno nacional -uno limite de la ribera interna del 
Km Paraná: \V¿m de ahi (lp é detltíce que dicha ribera perte- 
nezca a la Na.it' 11 p rque la facultad míe ésta tiene de regla- 
mentar la üavégaci " o la cor.struccióu de puerto*, pueda ejer- 
cerse Mil cnlrca- bajo su dominio público o privado fraccio- 
nes del terrif 10 de la Provincia de Santa Fe. que en este 
taso no han sido cedidos por la respectiva Legislatura 1 Cons- 
tituyó-: Nacional, artículos 3 y 07. inciso z~ ». La Suprema 
forte Nacional tiene remello en el fallo Torro lll. págíüa 
07 (concordante con varios otros, v cmrc ellos el de abril .1 
fie 1913 "IHierto v. Pinero. I.acr. te v f.onzález'X que tales 
ribera.- sor susceptibles de aprobación privada ilenfhi de cier- 
tas restricciones 1 apreciadles en el momento de la indemni- 
zación H aún cuando el flujo y reflujo de la< £»#iás diti ,«lte 
o i tupi -la su aprovechamiento en deteriiiihádas éjracaá del año- 
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I as decisiones de esc aíto Tribuna! resuelven definitivamc/UU* 
esíé püuto. 

4.' iv-ru del hecho de que las tierra* en ctíesjiióí! sean 
>iiscept¡bles de apreciación privada, no se deducé que su due- 
ño sea e) demamlado. #Ót el entrarlo, resulta de autos :|iic 
|i - hereden* Cilveti sólo tienen acciones y derechos, eniér, 
getótes de la escritura de 2.1 de noviembre de 1883 ( fojas i m > 
en la que se estableció hipotéticamente qtte "si buhiere más 
Jcrretm, «miaría a favor del conprador o mío también íbs de- 
rechos qué la parte vendedora tuviera a los terrenos de alu- 
vión o ha>ia ta lengua del agua, según los títulos antiguos . 
los titulo- antiguos no \presahan más terrena que el ven- 
dida, importando Ja cláusula trascripta el puto de arranque 
de una nueva |x>sesióti extra titulo. A este respecto, el Juz- 
gado a«pta las o inclusiones del detenido estudio jierkial co- 
rriente a fojas 183-237. 

Insnñdentes. los títulos de Cilveti para acreditar la pro- 
piedad. e<»rralioraii no obstante la existencia de un hecho real, 
susceptible de conducir a la adquisición de dicha propiedad 
en el futuro:] el hecho de ta i*>sesión que umsta en autos (fo- 
jas 18. 45. -M7-J4I >■ accicmcs y derechos emanados de 
tal posesión tienen un valor apreeiable en dinero e indemni- 
tüí% mr tt» tanto: y es indudable que al ocupar la Sociedad 
Puerti. del líosario el terreno interrumpió la ]»o*esióii de 1n- 
Cilveti y les eainó un perjuicio real > deternniiable por peritos. 

3. " N*o podrá darse cj caso de que la actora pague dos 
indeinnizaciMres por tui mismo concepta, ya que. si llega cT 
raso de indetvunzar al verdadero propietario, habrá que tener 
en cuenta la circunstancia de que éste Iiabia perdido la pose- 
sión, v por ello. *iis títulos estaban parcialmente afectados 
por Una causa de des valorización. Kse propietario no podm 
irat: ferir a la empresa actora la propiedad, sinó un derecho 
a reivindicar contra el verdadero | poseedor. IV tal forma que, 
en caso de producirse ta? do? iwleimuiíaúor.es serán cor pie- 
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neniarías; vina, para el poseedor -iu titulo y Otra para ti pro- 
pietaria sin posesión. 

Pallo: 

al No haciendo ijtigar a las pSetibiajie» del escrito de de- 
manda corriente n fojas 100. ni a la< excepciones ópiiestas por 
t*l demandado 1 

b) Condenando a la Sociedad Tuerto del Rosario a pro- 
seguir el juicio de expropiación contra los herederos Cilveti, 
arcólo efecto de indemnizarles et valor de las acciones y de- 
rechos expresados en el considerando cuarto de esta sentencia, 
y et valor de las construcciones, plantaciones o accesorios que 
sobre et terreno discutido hubiese colocado los demandados. 

Pagúense las costar en el orden causado. In-trtese, há- 
gase salier y repón.-íasc. — Jiuvt Alvares. 

SI- VN- XCI A l'l- LA lÁM \K\ I'HIIKRAL 

Rouri», NUvo 8 it IB». 

Vistos y considerando: 

One la de validante, que en primera instancia sostuvo que 
el terreno cuestionado |)ertenecia al dominio píihlico nacional, 
pretendiendo por ello poder ocuparlo sin el requisito de la 
expropiación a los fines de la construcción del puerto, como 
concesionarios del (mbierno de la Ñaño», nb insiste en esa 
alegación sefTuí manifiesta en el escrito de expresión «1c agra- 
vios 1 fojas 339), en razón de lo- íaMos dictados por la Suprc- 
ittá Corte desconociendo ese dummio pero sosteniendo tjufe 
puede ocuparle sin pagar indemnización, de acuerdo a lo re-, 
suelto en los misino* tallo-, por tratarse de un teri e'io cjile for- 
ma i>arte de la playa del Paraná, It.uttnda por la cola -|- 5>-° 
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mi utilizado con obras muebles, etc.: por concc-i* manos ó ad- 
qutrenics de Ib iprovíuró. 

Qué los considerandos dé los fallos dé !a Corte Suprema 
qtie menciona la demandante, se refieren a terrenos que se en- 
cuentran t>crmaucnt emente bajo el agua: )iem no asi a los 
(|tie f como el cuestionado, ito se encuentran en esas circuns- 
tancias, los que no ¡ni edén quedar, ha dicho ese alto tribunal, 
fuera del amparo del articulo ifi de la ley número iKo. eon- 
ísordante con el artíudo i" de la Constitución Nacional I S. 
C. t.l 16. pág. J05; t. l-*o. ]>ág. 154 y t. l-M- págs. 14; y -'>" 1 . 

Que el demandado ha presentado títulos y es en virtud 
de ellos íjúe entró ei* posesión de! inmueble, posesión fjiie nn 
ha sido negada |>or la actora y que. por el contrario la Un rc- 
11 .i* nido por el mío hecho de la demanda de expropiación y 
la (jtie motiva esle juicio, dirigidas contra el señor Citvett. y 
resulta además. acreditada por Tas constancias de fojas tS a u> 
e informe de fojas 1S4 y 40 a 4S, 

Une jMir consiguiente, tratándose de una presión con 
¡minio de dueño. U nación está obligada a expropiar ikí de- 
mandado e) bien de la referencia, con forre c-ta cámara lo 
tiene rc-uelto reitera llámente. 

Que si los finitos presentados por el señr Cilveti son o 
no suficientes, y si se ha podido o nó transferirle derechos 
sobre la parte del terreno comprendido entre la barranca y 
el rii>. snn puntos que la nación careciendo de todo titulo, no 
e-tá habilitada i>ara cuestionar a tos fines de ocupar el terre- 
no gratuitamente. |»or intermedio de la Kmpresa rNierto del 
Rosario < S. C. t, 120. pág. 154). 

Qílp por otra parte, existe pendiente una demanda de 
reivindicación de esas mismas tierras dirigida contra el señor 
Cilveti. copió consta efe las actuaciones «¡ue corren agregadas, 
por lo que cualquier resolución sobre la e lien cía de los tituh's 
de éste, podría importar un pre juzgamiento con respecto a esa 
demanda. 
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tino lo* herederas Gilveii no insisten en la cuestión reto? 
ma a In ^ersonerfa del doctor Sóíyéyra¿ scjUÍtn rcstjíta de I;» 
c\ prisión fie agrjfcyíó'* dé foja¿ 345- 

Pof ésto V fti -.dann-nt:^ cohcor#ntés di- la seilttíneía ape- 
la, Ir, def jñs 3¿M a S3 vm-lia. s t - la confirma en cuánto té-. 
chíUta la deiiiaikía y la> ékceíwiories opuestas i«ir el defiíaiu 
dado y se declara qtie dcíiic pífocéderai; oímforiiic a la te: de 
¡:i n\-iu-ria a !a expropiación dd U-m-no n-upadn a lo- d^- 
¡¡•ardados. Lvl- costas dé anilías msíancias en el urden cau- 
sado a iiiérjtó de lo resuelto P ,ir la Su->ro:m Corte en l"s Cf 

citados. N^tififim-M- y' denudvan*- al Juzgado dé Üü *>n- 
gen dónde se repondrá el ¡wdUfctá - 7-w<* i/ef tUm-o. — 7»íío 



. aíxo be i.a t'oMTi-: s« ttfóró 

Bueno» Atrei. Mnyo i> de ttel; 

Visto* > considerando: 
Éíi rttartu » la ppu-rden ;ia del venir*». 

' ( nu- ta apelación ominarla ¡ara ame cáa corte >c endien- 
té aúmñzad en el ras.. P ,r el arttcitlo .V inciso de la \f 
4¿5 5 mda vez qtte el júteiü lia versado íohré el de 
tó'riaeíon y qné ¿á» Ka e-aado representada m todas ha l«* 
latvias del pililo por los respectivo. ; ímc¡ ir, dores hs^le*. te 
dcjietidiéntetjíeiJte rtlcj la ínter venciim déJ doctor Carlos $tt- 
vt-lia wéiío iiiaiitiídarfo és^cfofl dél gobierno nacional y de 
|¿ Sociedad t>neiíto de) kosario; gfcnfó de nWrvar, adema-. 
<pte el litigio fué iniciado en virtud d| instrucción^ espre^s 
del potler ejecutivo cpniéntilaí*^ !** decreto* de 30 de aufik 
iS dé mayu'í 15 de julio tW kio.í. i|iie apocen tc-iím »niádos 
t„s atitó? del primer juicio (íojas iGti» y rigSfé'lHeW'.. 
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Que la inquigiración al árttatlíf) .V del contrato de cap' 
micción «Id Puerto del Rosario, por c^n#e#rselé omrodií- 
mo «m adiciones de la ley 3S85. *»l»re l ' x ' 
traña al recurso de<dc que no fue ptanicatlá ni tundra en las 
instancias precedente* (ley 5°. articulo* 13 y »° 
influir en la decisión «M punto relativo a la procedencia de 
esta mm infancia, pues a tal efecto del* sólo e« 
¿¡lita que la nación haya sido palle en el jti&ft aun cuando 
r-sultasc en definitiva qiie ab dehió pn>noverK 

Ouc el desistimiento del en- ir procurador Üeneral r¿s- 
ncct.rdeia demanda promovida a fojas 12. por el rmcurador 
lWal del Rosario de Sa.ua IV. tamizo ,;i 
riel recurso para ante está crie : primer,,, poome aparte del 
represeniante oficial del fisco, esta demanda f.u- entelada y 
la apetacióñ ka sido interpuesta por el doctor Sdveyra apode- 
rado de la empresa eorstruetora * a la vez waiiclatario .-so- 
cial del goiíierno v esos antecedentes, iiiiido* al mtereá m- 
nu-iinnakle que la nació,, tleué en el resiiltndo de 1111 juicio 
eu míe sé lia cuestionad» su donunípi <nt, suficientes para au- 
torizar esta instaba, aun en el St.pnc.lo .le que ^ aqiudla no 
estado légrente representada en el jft*o (ralo,. 
&b Íi6¡ pagina 353- n.nMderando ,.- paguta #¡;>;*f?# 
t ornue citado la apelación fue interpuesta por el doctor Sil- 
vevra v cuando le fu* concedida, la nación estaba represen- 
té en el fóigió pdraü numdaiario k-£al. el probador Fisca 
de Cámara, quien adhirió al recurso: y. finalmente, porque el 
dcsíétunténto de la demanda no hace desparecer por la sola 
juntad de una de las partes los efectos de procedmuenios y 
de seniencia que han definido el derecho de |pS hilantes. 
Consideradlo en cuanto al fondo del asunto: 

Oue eti vista de las reiteradas decisiones de esta corle 
que desconocieron el dominio de la nación > Am h«> rilaras 
de los ríos nav.gahles que atraviesan o limitan las provincias 
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. r.illns TtniM mi. página i?) y i<J7 emiv un**, ta aislante 
si lia concitado a sostener fjlíte un puede dblígAl^ele a seguir 
rl juicio (lie expropiación ni a indemnizar a la sitcesióti tlé- 
i nnct.iíE.i por cuanto los titiílos que v-stit invoca Stíri tn-iitioíeii- 
u - para arredilar );i propiedad del inmueble, siendo, por Otni 
parte. SerreaíOis de aluvión qite jierteneeen al ®stadb en el 
carácter de I»* ue> púlilicns y. p*¡r ln tanto;, umajeiial>lc> con 
arregló a los artículos -J,14° > -57- del Código Civil. 

Que oía preiensi on e'S e^dentejiieute infundada, ba -nu- 
do pata deiftpstrarlo reeordar que el inmueble de rjtie se trata 
# éiieüeiítrst fuera ele ta zona que niiircn piT.rane:itemenlí" 
¡a- aguas del l-íí** Paraná: que |fu> tierral qué se encuentran 
cr: tales condiciones si n susceptibles de -er trasmitidas a 
partícula re«. con las restricciones cans|g^i¡eufeá a las necesi- 
dades -le la Uave^ción (Fallos lomo ni. página 197 consi- 
derando .'¿jk > q«e <íl caüMntje file la sucesión demandada 
ppsela j baMa &U%ado dieltp itMinebV. siendo prjvads) de la 
posesión a -«.tnilud de (a dtman dame, en virtud de ta facultad 
que acúérdá el articuló 4." de Iíi ley i#j para h>- casos di' ur- 
gencia, es decir romo un a.n> prclinñiar del juicio de expro- 
piación y quedando ambas parten sujetas a las resultas del 

JIMS TO. 

i jii¡- ,i líiíjri t i juicio de expropiad"" quedó suspendido 
por ív- MnL'i.H! judicial desde sus primero- trámites, a la espera 
del ns Mitad.» de está litis, fué sotam;-nK- porqUC la Nación se 
atributa el dominio fiel terreno y e-a cnesti'-n era ¡»ri-via. desde, 
(tile de su Sdliteion ile¡iendía (jue la demandante tuviera o no 
necesidad de expr. -piar. Pera descarladn del pleito el punto 
relativo a la pvi .piedad fiscal, no puede admitirse h discusión 
del titulo del jmseedor de la tierra a efectos de no prose- 
guir el jmcio de espropiaéióta pues ello importaría autonzíir 
,l ja demandadle para ocupar gratuitamente tierras que no 
pertenecen ;í ella ni a la Nación, con detrimento de la garantía 
o m -agrada, por el artículo 17 de la Cotrstituci Ott, 

Mne ni la e\i-ieucia de íos deferios epte W imputan a 1 s 
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títulos de ta sucesión ni el hecho de hallara peh^ieiitc un 
juicio reí vindicatorio constituyen fundamento legal para 'ilu- 
dir el juicio de expropiad- ni con la persona ;i quien se h:i des- 
meritó alegamjo el carácter (te expropiante o para dejar de 
satisfacer las indemnizaciones corisigmeiites. luda, u 1 / *|iu* el 
poseedor á título de dueño es el presunto propietario y jior 
tal delte ser tenido mientras "o se reconozca i«>r sentencia 
tinne el irejnr derecho «le un tercero, lis pues con ese po ? 
seeriur, dueño visible con quien debe StiljstSítciíitrse 4 '1 P ri, ee- 
dtniíeuto de la exííropía«ó*i sin perjuicio de las acciones que 
lu> terceros hagan valer sobre el precio, cuino sustituyeme de 
h cosa expropiada, conforme a lo que dispor.v el articulo M 
de la ley i&j. 

(Jue la circunstancia de que el terreno cuest ¡finado sea de 
altt^ton y pueda periereecr al Estado, un favorece las preten- 
-ir.nes <le la demandante, desde «pie en tal supuesto el timuie 
ble np correíponderia al estado general, sino a Ja Provincia «le 
Santa Fe. cuya representación no ejerce la parte actora. 

Por ello y loa fundamentos Concordantes de la sentencia 
.-pelada se continua esta, en todas sus partes. Xotifiqnese y 
devuélvase reponiéndose los sell«is en el jugado de origen. 

A. Rkkmkjo. — H. E. Palacio. — 
J. Fíi.lKKoA Aiaoht \. — Ra- 
món Mknihíz. 



Don .-Intime MoíMáíH contra ¡a Provincia He Rumos .tires, 
por cobro de pesos. 

Sumario'. La ciriunstaueta de tftte la legislatura de una pro- 
vincia no haya yetado los fondos necesario- |>ara efectuar 
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e l rago d¿ «ti crédito, cu va legitimidad no ha sido ele» 
tóda expresamente, no es razón aterre pata detenet 
la acción de! acreedor. 

(Vwo: Lo explica el siguienífc: 
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Bumh* Airn, Miyo i> de 

v fistos; 

fen Aníinw Uoüeaii -o presema a foja.* . eX^I^ 

Ouc a mediad del año * Pod« Sjwitho de la 
tóiitcía do Buenos Aire, ie encargó dfltefsós objeto, «le arte. 
Cttva ñoriima acn vpaña. V™ decoración de la res.de.ieia 
dej Gómate »™ vez efectuada la entrega presento 

la atenta respectiva enyo importe es .le ei.mcuatro mil dos- 
C10 ¿,s cimrenta pesos, focándose con ul motivo el exi*, 
Se admirativo letra L. Notm.ro *». M misterio de 
, Jbras Piíblto Que después de halarse ordenad» y produ- 
jo un inf. nne pericial acerca del mérito artístico y del valor 
( lb 1,. expresados objetos, el Poder Ej^tiVO provmc.al re- 
m | t iÁ et expediente a la Legislatura solicitando se votaran los 
ú,„dns necLrios para el pago de la enema; pero Habiendo 
redicho la Cámara de Diputados que fuese devuelto al I o- 
,,, r Kj,emiv» a lus fines del pronunciamiento a«innms:ra«.vo ! 
ilKh( , lí0t ¡ er público dictó un decreto ,ne tiene .ecba c * 
tú Vte \o de Í»t0, en el que reconoce a favor del demandante 
llti í por la de p#¡b * ,0 * 

w i inistradus. dispuniendo, a ta vez. que ct expediente 
hagse al Ministerio de Hacienda a los electos de iO depuesto 
eii el amento -¡7 de la ley de presupueMo. Qm üfl «tu? el 
n .o, MK-imu-nt.. del derecho reclamad., nu & ha sido »We 
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retener el pagó de -u crñltio iK>r nu .-xislir partida a 1¡i cual 
inipiuarla y porque el l'.^K-r Rjeeiuho tu» gesííoua la auto- 
lizacióu legislativa correspondiente. Que en visu cte la süua- 
■i'm que le crea la inacción del comprador y fundado en lo 
que disponen ]0á artículos 133$ y i¿4 #) Código Civil, <%- 
manila a la provincia di líiicnos Aire* por -I psgü de la ex- 
presada suma iU- veinticijatro mil doscientos cuarenta pesos y 
I ale que oportunamente m la i#ndéne a efeetiia/rJo con más los 
intereses y las costas del jtticir». 

Acreditada la jurisdicción originaria del tribunal y noti- 
ficada la demanda en la forma de ley, comparece a fojas 14 
el ductor Prudencio Al. Ciaría, representan!.' tic la Provincia 
de Unenos Aire*, ma lifestando que su inslitu ente 110 ha dcá- 
conocido ni puede di seourxer el crédito del actor ni cualquier 
t»tro legitimo que se 1c reclame. Que si no s:: ha i»agadn antes 
ha siih> |*ir tratar e de una deuda ife ejercí, ios vencidos y no 
deponer do ninguna partida especial para su pago en el pre- 
supuesto del año en curso. Que en casos ¡ales debe solicitárse- 
la suma necesaria ríe la U«islatura. enero crédito de carácter 
extraordinario o decretarse ~u pago en acuerdo de Ministros 
con las formalidades de ley. Que eso es lo que ha debido 
hacer la contraparte por la vía ail 1 ¡iiistrniiva : pero a fin dé 
evitar trámites y gastos inútiles ha solicitado de! Gobierno la 
suma necesaria para el pago y a la brevedad po.-ible efectuara 
el depósito, 

A fs. 22 vuelta se tuvo por ratificado al representante de 
la provincia de lo manifestado en su escrito de contestación, 
citándose a tas |iartes para sentencia, y 

Considerando: 



Que ¡no habiendo contradicción rrcspecl.» «le los hechos 
fundamentales de la demanda y hallan lose, por el contrario, 
reconocida expresamente la exi-te:tcia y legitimidad del eré- 
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dito actor, no es. dudosu la otiligacíón en cjuo ¿c én&tMtra 
lít provincia demandada de efectuar el iiagü di la suma re- 
clamada iv-n arregló a ln que dispone H árílciilp 4**5 del Có- 
ttifící i'nnictvio y su concordante el 1424 del GótHgib Civ4l, 
leda vi'Z qiu- so trata de! precio de efectcíjs entregados a ñudo 
cié compraventa, a satisfaeción del cotii])Ta>;Íór »y no *e lia ale- 
gadó la ejsrípiilaeíón de »n pla^o para ei cüñT^limiéñto de la 
piv-iadón. 

Qnc la tirennstaucta de <¡m- la Lejii-Liura itp haya votado 
lo? í.intiui necesarios para eíectiiar dicho págb "<« e- iM&n 
aiftnüMr para detener la acción del acreedor, cuando co.nb en 
t! ñu ¡se descMbcc la legiti^iidad cU-J crédito, desde cp-ie 
c| <*umpÍtii>Íentn ríe esa formalidad de ordSh ínterin» de la 
adnuíiíütración local depende de la sofá voluntad di- la pro- 
viuda deudora y e>ia i:«> puede crearse |mr su propia Oini#n 
ni pOr ; ilÍs03tciorieá de carácter legislativo o constitucional, 
derechos %• dieíeí ¡fijas iñcj^ptóbles con ib* preceptos de las 
leyes geiierííles a que está sometida' e::- su carácier de persona 
jurídica: 1 IVieirina de los fállbs tono i,?,;, páginas Mu y 
201 >. 

por ello se declara <ut¿ la provincia de fíjenos Aires debe 
puyar a don \nthw« Motteiui, dentro del término dé diez día- 
la cajftlldad reclamada «le veiuticilairo mil do^ientos cuarenta 
.prsn^ con' sus interese* desde la fecha de la noiílkaeiun de 
la detuamla. Las coscas por m urden en atención a la aetittul 
de.- la dcufcutda en el jitieío. Xotiít.ptese. repóngase él fiipfií 
\ archívele. 

A. BlRStEjO. — IX K. l'M.ACio.— 
J. Flf.CEROA AU'uRTA. — Ra. 

mós Mí nih:z. 
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t)óna Carmen K. fcM&wrase en autos con tfis Ferrocarriles 
del Hitado, por eoUro rf<? pesos. Recurso de hecho. 

Sumario: 8?<jj habu-ndo sillo cuestiotliadá ni objeto de pronun- 
ciamiento eñ ninguna instancia, la inteligencia del articulo 
17 tk- ta Constitución, y de las leyes especiales, números 
iS:». f-V"i v f '75~- invocada- en el juicio, ti-» procede el 
recurso extraordinario del artículo 14, ley 4*. mnt ™ ura 
amencia que se limita a resolver, por aplicación exclusiva 
fe reglas fiel dcrcclio común, que la recurrente no era 
^jiet^a del iiumeble (.cup;i«li. por el demandado. 

taso: 1,0 explican ls piezas ^tieiittSl: 

sr.srr.NCtA de la cámara iW-RAi* m apelaciones 

Bueno k Aires, Junio 29 4 »». 

Autos .* vi-ntH. o ti^iikraml" : 

One la .sentencia «le esta Cámara a fs. toj n- desconocí- 
las ..arabias que acuerda el artículo .7 de la Constitución Na- 
cional. c«m«. que se Umita a resolver una cuestión de derecho 
común, cual es la t*l¿H*tt a si 1» ¡«irte actora Imtóá transfe- 
rido a un tercero con anterioridad a ta iniciauon del pre^Me 
juicio, sus derechos de dominio sohre la lonja de tierra cuyo 
preció reclama en autos. 

Que el mencionado fallo tampoco contiene decisión al- 
gunSíe sea contra la valide, de título, derecho, privilegio o 
exención fundada en cláusula de una ley del Congreso que 
haya sido materia fie litigio. 

Siendo ello asi. el presente caso no *e encuentra compren- 
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dido en K ; nn«ini!í <k- Sos incisos i y ^ de! artitUÍo 14 de I:i 
ley *e invoca', 

l*or lanío. ih> si* hace lugar ;i! recurso extraordinario de 
apelación -pir -c deduce para ante la Corte Suprema, — 7\ 
. irías. — A, i rtiüuírraln, — MurccVu ) Escalada, — B. A 
Xuzur Ait< >'ior,<mt. 



BucnOf Aires, Abril 30 de i'.'.'I. 

Por los Euuflanierlíos de la resolución ele fojas 10 > estimo 
bien denegado el recurso extraordinario «Je apelación ínter- 
puesto para anie V» K. por doña Carmen H. de Conarrazc, en 
el juicio que st^uñ'i contra ta A 1: 11 iui-t ración 'de bts FerrmFirri- 
!es «leí Iv-tado, \.->r cobro de pesos, ante el Juifgado Fc.lend de 
la Capital de la NVióu. 

. Jasé Nicolás Matteiiso. 



|f;Vfit,0 ÍÜK L\ COim: Sl l'KIÍMA 

Buenos Ai*«*. Mi)-o 9 de 19^1 . 

Autos y vistos: Kt reeur-<» "le '¡neja por denegación del 
rxí raordinario interpuesto por doña Carmen K. de Conarraze 
en autos con la Administración oc los Ferrocarriles del Hs- 
tado. contra la sentencia pronunciada por la Cámara Federal 
de Apelación dé la Capital. 

Y considerando: 

One al descMiruar la den ta; vía promovida por la recu- 
i ivute, et triínuiál a qttoAC ha limita. lo a resolver mi.- aarpiélla 
no en propietaria del inmueble o ñipado por la demandada, y 
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que por lo tamo carecía de derecho para reclamar hidcmniza- 
cfón, llegando a tales conclusiones por la aplicación exclusiva 
de reglas d i derecho común, extrañas al presente recurso de 
acuerdo con el artículo 15 de la ley 48, 

Qite aún cuando se hayan invocada en el juicio el ar- 
tículo 17 de la Constitución y las leyes números 180, <*&J y 
6757, su inteligencia no ha sido cuestionada ni olijeto de pro- 
nunciamiento en ninguna de las instancias, ya que el derecho 
de la recurrente >\¡*»r lo tanto el éxito de la acción, no depen- 
día de la interpretación o aplicación de aquellos ]ireceptos, 
sinó ile la prueba del título de propietaria que se atriliuia la 
demandante y que. cono ya se ha dicho, se hallaba rcgiija por 
leyes generales que no autorizan esta instancia de excepción. 

Un su mérito y de acuerdo con lo expuesto y ]*dido por 
el señor Procurador General, se declara no haber lugar a la 
queja deducida. NotifiqneM- y repuesto el papel archívese. 

A. Bkkmkjo. — D. E. Palacio. — 
T. Ficueroa Alcorta. — Ra. 

>ión Mknokz. 



Fisco Xachnal contra el concurso "I illa Jardín ", sobre 

expropiación. 

Sumario : 1." Kl precio pagado pagarlo por el expropiado al 
adquirir la cosa no puede ser tomado como factor deci- 
sivo a los efectos de determinar el que tenga ella en el 
momento de la expropiación, dada la fluctuación más o 
menos constante de los valores inmobiliarios; y en cnanto 
a los intereses, deben estimarse equivalente- a los pro- 
ductos que el expropiado hn percibido o podido l>ercihrr 
del inmueble en concepto de usufructo, durante el tiempo 
en que dichos intereses se pretende computar*:. 



1-2* 
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¿." No cor; eximir texto expreso Hét la lev «lu ex- 
propiación, número iN»j. ni a los anlecedenies Icgtdalú'us 
derivados tic la discusión parlamentaria de ta misma, la 
intcipn tación de los artículos 14 y i'». -egún la cual debe 
descontarse del precio de expropiación, el beneficio tjue 
el expropiado recibe como eon>ecui.'i:cia inmediata de la 
ftfira pública |tíc se ejecuta. 

Caso : I/» explican las pieza- íij^iietttes : 

SKXTI-Xfl.X IM& SKXoK .IIKJ! l*f- OIÍRAL 

La Plau, Si-ptir mfe!< 12 de 1919. 

$ lisios: c*k> juL-in promovido por el Ministerio Ki-eal 
contra vi concurso "\ ' i 1 1 r ■ Jardín", por expropiación <le U"a 
fracción de tierra compuesta de una superficie total tic diez 
ruil doscientos cuarenta y ocho metros, vcintidit> dccimel ni- 
cuadrados, situada en el Partido de Avellaneda, con los limi- 
tes y linderos «tic expresa et plano de fojas 4. y ¡pie el lio 
bienio fie la Nación nVesítá para las ohra- de ñ ítiftcacióll 
del ií ¡a ¿huelo. 

■ y considerándó: 

1." (Jue la cuestión -t retida a dcci-ió:i judicial eonstsx 
tilicamente en fijar el valor venal de la tierra ijue se expro- 
pia y e! de la indemnización dé perjuicios, si los hubiere, pues 
la parte demandada, 110 lia hecho nhservació:: alguna sobre 
el ilerecho que sC ejercita > t¡Ü que instruyen la> actuaciones 
fie foja* I a tj- 

2" (Jue a este -respecto Ta parte aclara ha ofre.-ido ¡vr 
lodo concepto — precio e indemnización eienta y tre- cen- 
tavos nioueita nacional, p*ir, cadá metro cuadrado, p sean 
siete mil cuatrocientos ochenta y itn pesos, veinte centavos. 
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para toda la supute íte «oí. lín cambio, el demandad», 
exige t|iic se 1c abone «1»- pesos, cincuenta centavos, ñor aque- 
11a unidad métrica, por ta Mijerhcie a expropiar y cincuenta 
Centavos también por metró; iw,r el resto de todo e1 terreno, 
que comprende su título, en que estima el perjuicio que fe 
ocasiona la expropiación pOrqüe é^a disminuye el yéJrtr del 
liten eu la proppisiíSrt indicada ( fs. 3$ a $1 !> 

3." g-.ic ios perit lis dtóigtiatlqtíi por las paiftÉs se lian ex- 
pedido a"fs. 40 y 45, ..slenieudo. él primero, ía pretensi ón 
del demandado, e^:» es: veinticinco mil seiscientos veinte; pe- 
sos, cincuenta v cinco centavos, por preció «le la tierra y dos, 
eieníCfi catorce mif. ttóeWfos veintitrés pésoS¡ cmcueiíta y 
cinco centro», por indemnización de perjuicios, o sea un total 
de doscientos treinta > nueve mil ochocientos cuarenta y cua- 
tro pesos, üiv?. centavó& por : toito concepto: y. el -¡cimudo. 
aprecia el valor de la jfteíHSI e indemnización en cinco mil 
ciento veinticuatro pélós. once centavos moneda nacional, es 
decir, en una imita inferior n la ofrecida por el actor. Ante 
anejante di-paridad de criterios íJUC demuestra que e-tos 
auxiliare:' de la justicia. - cuyo auxilio, oebe desechar *fl 
infrascripto poique traen al juicio el desorden y confusión 
argnn énlando consideraciones dignas de alfRatos de los con- 
tendientes y no la imparcialidad que debe primar en los ase- 
sores técnicos que la ley ha pttestp a disposición de los jueces 
para !;r mejo- administración de justicia. — ha debido nom- 
brarle de oficio Tin tercer' ». encareciéndose asi lo- gastos del 
juicio por cuya economía deW- velarse para que sea práctico 
el aforismo Y deseo tuiiver al de f[ue" la justicia se administre 
pronto y económicamente. 

Estudiando, pues, los antecedentes (jue suminUra él in- 
forme (pie precede ¥ demás constancias de autos y debiendo 
lijarse el precio entre el ofrecido por el actor y el este nado 
por el demandado, de acuerno con lo que disponen h* artícu- 
los ó y 15 de la ley 180; precio que üebe establecerse con re- 
lación aloque tenia el bien en ta época de la ciérnanla, no en 
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la anterior a la ley que autoriza la obra cPiro equivocada- 
lítente lo dice el perito tercero: piles lo que la ley dké cu su 
articulo 15. es que nú se p^gue por el bifen e^p^iaijtM el 
imyor v;i!ur qué la obra publica proyectada diera al terreno, 
v asi se lia interpretado : resuello en numerosos casos, al fijar 
el valor de la cosa con relación al que tenia en la fecha ríe 
ja ocupación, que. (xmn es natural, se produce nuieho tiempo 
después ile promulgada la lev que ta autoriza (ve* fallos C. 
S. X. WVIIK.wj: XXXUl. 40;: UL 77; i-XXXH. 219- 
v últimamente el dictado por la l ; .x<ra. Cámara Federal de 
e-da ciudad, en el juicio reguhlo por el efertsocáirril del Snu. 
«NUiira Mercados. (Vneratles de llaeíerdas de la Provincia de 
Buenos Aires, que tramitó por la secretaria actuaría >. con- 
sidera el infrascripto que atento a ¡os flatos <¡ue se dan acerca 
de lo- precios panados por el actor |H»r terrenos relativamente 
j.róxiii'n- áj qíie iiOS ocupa 1 ver plano ütt ls- 4 e ti'.iormc ijtu- 
previ !eK ((pe e* equitativa la estimación de tul laso y cin- 
cuenta centavos por cada metro cuadrad" de tierra expro- 
piada, y iKJi- Id ia::to. tija en e-a cantidad el precio de la uni- 
dad métrica. 

4." Que por lo que respeta a los perjuicios ocasionados 
jr.«r la cxpropia«f6ti, cllós consisíerj en la división del bien en 
dos paites, una de grandes díniensionéB que según el tercero, 
un mi fie perjuicios la- tazones muy aliñadas qué sumi- 
nistra y que el infrascripta acpptii, y la otra de una pequeña 
Mi]ierlicii' de veintiséis mil quiniertos setenta V sei* ^ 
metros cuadrados, que es. la qtíe sufre desvalorización por 
(iiiiieiMones, a que queda reducida < ver plano de fs. ,í7>. 
Teniendo p«eá en cuenta o~ia> circunstancias asi como de 
" que por h obra proyectada quedará en rendiciones de nave- 
¿aiiilíiíad el Riachuelo, que no la tiene a.'tualmci'te. y por lo 
tanto tMtdríui las fracciones de tierra un medio de comunica- 
ción factible para sil -trejor explotación, y liabieudM la parte 
demandada estimado el perjuicio q desvalorización del bien 
éit cnK4teina' cenia vms 11 w ¡r., Cuadrado, y no >iéndo!e per. 
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mítiiló a tes }tieees dar más dte lo que la paite iY - 
dttcjr ei tr-> lo hace a i-su icliici, I.i mdtoiuiMeipn del per- 
juicio sobre la mperfiete anu-s femada, ñidcrr^cióo que. 
por otrg parte, rówiidéra qué equitá^&i sfcpiffl^tow 
pr-JiJorcir.-alireint- á perjutáp* con vi Vin-licio iuih la .''"a 
reporta. 

I'or fe* coir-idi-raciones <|tte precetk'ii. íaM. ; deparando 
expr^iácld el íéStip (Jeinandalío % rijando su precio en la 
suma (te quince niil ttéséieritoS sítenla y dos pesos* treinta 
\ tres centavo- nmmd:i nacional y la indemnización de ¡u-r- 
}\siém ¿ti la cíe tretíc tfk docentes o&imk >' ocho |W»!Í5¿ 
veintiséis centavos íle ¡(fiiaí tí«Ketfe canlMaries que deberán 
lig|í¿ dentro de «luz 'Üas (16 e|ocn«OMátÍa la présenle > las 
costas del jnícin ^nt-ísientes ejn el honorario dé los pintos y 
s?d|ps He actúácisVri. co«foru?é a la con^taúte jurisprudencia: 
¡tedio lo cual íe Hará a 1 , Adiar ROSésio^ material del Lien, a 
cityo electo ¿e librará ei eo^»Q^t¡eme máudáínfeiúü, l'ro- 
pf>ti$ # actor el escribano que Ha de autorizar la escritura 
de transferencia fie dnndnio y cumplido, archívese. — C. 
Zat'áíia. 



SENTENCIA PE I.A CÁMARA KtiUEKAI. W AI'KLUirJNES 

La Pinta. Abril -« Je I»-" 1 - 

V vistió: (*PT sti* fundamentos y e-tintando equitativas 
jas mit ras fijadas por él seíior juez a qtm, tanto para e! valor 
.le la tierra, cutio para la estimación de los perjuicios : si; nm- 
nrma, COti costas, la sentencia de fojas asitnisinti éte con- 
firma la nodación fie fojas »2- IX- vuélvase. — José Mam. 
— A'. Guido l.ovaik, - .!»H»iín L. l/awmoo. 
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EAL'J) PK LA CHUTE SUPREMA 

Hílenos Air**, Moyo 19 de Iflgl. 

\ vistos; tyos spfiiiitjps por t - l pisco Nacional contra el 
concurso ''Villa jardín", sobre expTOj)ja<2tón. venido* en ape- 
lación dé áeritéjiicíá «le la Cámara l"e«lrnil de 1.a Plata, 

i 

Y considera tuto : 

One los ftuidarriéiáas aducidos pot* parles en esta 
instancia, Ti<» i'esvi riñan las coiu Insinué- de la sentencia de 
foja* 59 confirmada |ior la de forjas «15. Kn electo, se alega 
¡.i ir t i expropiado que el precio qne se asigna al terreno por 
la referidas sentencias, no ctíbre el impurte pagado poi él 
hace minia años y Mts intereses al siete ]nn' ciento anual '; fliu 
raiite cm- término; >. por mi parte, vi representante del Po- 
der Ejecutivo so-iicre 0,11c lia debido descontarse de la >»- 
nui que se mamla pagar, el liencficío cjite el expropiado re e i hi- 
berno consecuencia inmediata «le la obríi pública ijuc motiva 
la expropiación, 

Que por lo que hace al argumento del expropiado, cabe 
considerar «|tie el precio pagado \*tr él 110 puede ser lomado 
como factor deei-ivo a los efectos de determinar el que te:% 
gáti Itia terrenos expropiados en él niopiénto de la expropia- 
ción, dada la fluct'tiácioh más o menos constan te fie los va- 
lores irintiliiUario> : y en cnanto a los intereses, quej se pre- 
tenden sumar al preció (fojiis ipí>|, dclien estimarse en iodo 
caso equival entes a los príHlitctos qpc el propietario ha jicrei- 
lni!(< o podido percibir del inmneble en concepto áé uso f nieto 
durante el tiempo en que dichos intereses se computan, v en 
consecuencia, no sefíia justo agregarlo- :il iuvnu actual del 
mi -mu inmueble. 

Oue en ct tanto n los beneficio- que recibe el resto del in- 
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mueble expropiado coítq consecuencia de la obra pública cjtíc 
ise ejecuta, ftenqficios .i Ventajas ijiu 1 vi apreveníanle, del 
(Gobierno stMiené ijue tfeüen t!é^Mteir?se del precio de t-x- 
prnpiaeión. es del caso observar que tal interpretación: de los 
alticnlc- 15 \ \h de la iey número 189 un Corres; 1 .mi ir al 
texto expreso de dicha ley ni a fú$ antecedentes b-gMativ<>- 
derivados de. la discusión paHánieiítariíi de la riitsníai 

One establecido, en efecto, por las disposiciones Iceles 
citadas <pic el precio del bien n eK|iro[ííaríe ha «ir ser d! que 
éste hubiere tenido si la obra !tr> hubie-e -idu ejecutada, ni 
aún autorizada 1 artienl" 151. y definida- las iudcimiizacione- 
eú las tpie -c cómprenle el valor ¿le! terreno, edificio, |>1aít- 
tacinnes. etc- (articula r(i>. se agrega en términos precisos: 
"110 debiendo, sin eit^rgp. fcHúá&e en consideración las ven- 
tajas o ganancias hipotéticas", es decir, qüé a -i como se ^ x- 
eluye para la fijación det precio la po-ible valorización del 
inmueble por razón, de la «lira i¡ue píptiva la expropiación. se 
excluyen igualmente, contó siifetraéíidos del misnilo precio, 
las ventaja- o gana ti cías <|Ue de dicha obra puedan re-nhar 
para el expropiar!.», compensación justa que aicnúa en tales 
casos la relativa violencia característica de la venta forzosa. 

Qué la tc»is fiel representante riel ti ser» nacional en esta 
instancia, fin* di-cutida y rechazada en la sesión de la Hono- 
rable Cámara de Senadores de la Nación de .10 de Agosto de 
tjséfi* al considerarse en revisión el provecto <te la Icsy de ex- 
propiación vidente, tuimero 189, Dicho provecí", modifica- 
lorio del de la Honorable Cámara de Diputado*, establecía 
en lo pertinente: "Articulo ió. La indenunzaeión com- 
prenderá los gravámenes o perjuicios ¡pie sean consecuencia 
fnrzosa ib> la expropiación, pero m «e tornarán en considera- 
ción las ventaja- d ganancias hipotéticas, sino sólo el QjWCtt' • 
de fufar i/i/r /« ejecución de la obra produzca inmediata y di- 
rectamente suhre e! resto de ¡a propiedad ocupada parcial- 
mente''. 

(Jue iípnn¡Ó!u!o>e a la sanción de este articulo, el senador 
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;>.,r J tijuy, señor lúcido Rustatnaiite, di j o i "Me parecí' que 
:a ídtmia pafyp de, ésté artieoiu c- tié^tleiite a que* -i a ¡ismse- 
euéneta tle !;i obra que se ejecuta, el resto dé |:i pí^|tj|d »W 
t > propiada que te ha quedado al indmduo. aumentase de 
vrilnr. eíé áuírtpíttíi -e l'-i'^'.'i cuenta para pagarib UicUOs 
por la parle que se le ex|WOpio> e< i\&$m para que d l'oder 
Kii-ntiiv" dé menos (te ta cantidad une tfthtersl dar por la 
tierra i-pié lia expropiad™, de dónde vendria a rv*u'tar. <'¡i al- 
j^inr i- casos, que el propietario die-e -ti lien*.* 1 y mie ra.* tina 
cantidad de dinero; en vez ifc recibir algo piar lo que. se te 
había cjcprOpfadó. Si la tiérra pr expiv.piaw valiese muy 
poco, y por efecto dé la expropiación ¡légase a valer mui'tti- 
sjrtió, j se i*' quitase una tercera parte dé esa tiérra cuyo va- 
lor había autnciTt^do. ese atiment.. 'U- valor podría ser mayor 
qué 'n ¡pie valiese leí qué al prOpietarib se le quitaba, líu- 
tonceii éste tendría que dar !:> tierra con más una indemni- 
zación n 'fvni- del Poder EJccutív'»; esto p^ece. señor, 
mi ¡dísrirdo- feo jírO|íóT!gO, pin -. en vez «a- este articulo 
5c sancione el articulo 20 f K 1 proyecto de ía Cámara de l>i- 
put&d«>. que dice- i. a ¡udenmízacion deberá coinjiretuler to- 
ilti- los gífavSt«én.cs perjuicios que sean en -e .tienda fi.rüosa 
de la r\jMr:i¡:itrt.-ii. étC.> tía U!iiriiíl«r -i:: CntfeirgO, l;üiai>c 
■ ■1 LTonsÍ^eract5n las ¡¡anaiu-ia- " ^jrtajas hitpot éticas"-; 

< V,ie c* sénáti r ] -u* Ttiáí¡nan* señor l'la li-lao ) ; rias, en. 
ineordancin con la opinión precedente. *c expre*.'. en estos 
¡i-rmino-: "Kit'apuyi» <u- ' 1 que ha dicho* «'1 señor -et'adnr pttr 
Jl$Juj\ diré jüc íiav tilia e*pééié ífe? COntradieCÍ.ln entre el 
fina! >1<* este artíci&i j el anterior que ya lia -aneionalo la 
Cámara designando cánto se lia &e avaluar ¡a tftflí ■ r-.nz:i:icin 
de las pmpjednde- Jtféiíes (pié se han de expropian Kste 
articulo dice .pie ctiasvl • lia va attmenío de valor inmediato y 
din -ctu en el resto de la c m e\p¡<: piada, ese átirrieritO se ha 
dé totnar en cijiéuta, ?M1 diujfei pira disminuir la |n lenmizaeión. 
La iHípOsicion de esta articulo e- toniaíía tl¿ ía tey francesa. 
di^iosiciÓn que allá ha dado lugar a mttcliás ditictiltailes. l'nn 
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t | c fflfóftftfós de! Nfef Kjecutivn Hité la¡ sosiinia en h> 
Cámaras, decía que sólo unía por Ob)# dar »! !*>°* er ^ tíctl " 
tívo tirn facultad para p^tfer conlciur .as pretensión, 
esatólas íé 1- propietaria cuy.* bienes apropiasen: 
«¿Q esta idea, pe sin duda es la que ha guian» a la comí- 
sióíi e*íá en contradicción, puede decirse, con las re S .a> 
claras v terminantes que se han calecido jara determinar 
e) valor i» la iudeinnizaciún de las cosas que «c van a expro- 
piar Asi es que, a este respecto, hasta con decir que no se 
tomaran en eciSkleríictóii. qamo establece esle articulo, las 
ventajas o ganabas IttpotMtóéi > qm, como dice el anterior, 
d valor de lo- bienes del* regularse por el (pie hubiesen U-- 
,rtdo la Obra ii- linéese ejecutada, ni aún autorizada. 
Yodo lo déinás. a mi jSÉ 5 - ha de promover muchos mconve- 
„¡ t .„tes y cuestiones, ¿(ue «i evitaran umbahUmcnlc con la 
supresión proouesta. Además. Me puede responder tic que 
s Wt cierto esc aumento ¡«medíalo que sl- supone puede ven- 
ficarsc en el valor del resto de la- propiedades expropiada,, 
porgue nadie ptíedc responder del porvenir, y ya *que< la ley 
dice que ii- se han dé indemnizar al propietario ventajas im 
puk-licas. jttstü es que respecto del expropiante se fije la uus ; 
„ ):i ré¿k porque liay para ello la mi-ina razón- l.n nn. si 
quedando la lev cn.no eítá. *«# ■ que el propietario tuviera 
¿me dar ur» parte dé mi propu-daó. sin recib.r nada en algo - 
,¿ casos v eil otros pagar ádeitiás algo, habría e^pmptacfón 
, Illllr;i |„ ,,',„. la ConsiítuHón pre-cnl.e. no sólo M md.-mm- 
saciÓn previa. «ino teniendo el particular tj«e satisfacer al»o, 
U que sería una doblé inicia. Por todo esto, yo creo que 
sirria mejor poner el artículo di- proyecto de la MonbraMé Ca- 
ndara i\v bfutádos, crino se ha propuesto, lo que por otra 
parte, sino estoy eqn^pcatlo, vendría a resolver la difu-uhad 
tuic propuso el Séíior Senador por Catamarca". (Congreso 
Nacional-Diario de Sesiones de la Cámara de Stnadores- 
PerMo de iS'A páfjinas qoS y qou>. 

Qm- aceptando 1 las consideraciones piee.-dinies. eí Mo- 
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norablc Senado recliazo el artícwlo ¡iriptígnaúo y sancínnú el 
que re prnpu-iera 1*11 substitución, que e> el líi de l:i ley en 
vigencia, circunstancia que da a las ttpifócrrTéá Éranscr1|ftas el 
carácter de interpreta i »n auténtica del pre^pto legal ípte sé 
exáininai y en consecuencia, nb e> é«Je sni-teptiliH« de apli- 
carse coiúa lin criterio jurídico opireSífl al rpte deriva de los 
aníecedentes relacionado-, 

< >ue. por lu demás, los argumentos en (pté sé mudan las 
■ 'i-iTvaei'iiíis a la sentencia eii I" relativo a la íi; I**mi:í/,:ui(«n 
; i>r ffaccionaiiiiénto. carecen de eficacia legal en el s# Ui$iit> 
pbÉpie si bicti es verdad que üó todo frnccinr.amiento péa^ 
-iti'i perjuicios, también 1" e- + 1 nt- hay citaos en qué manifiesta- 
mente !<»s produce, y en et de autos son evidentes resjjecío ¡i 
la fracción A, del plañó «Je fojai .ÍJ*. que es snhre la que ha 
recaído la iitdehiñizaciiífi del fallu feenrriáo, y rio sotiire la 
rracci<'>n íí (Jtte é« a la que -e refieren las ■ piidone- de los 
peritos invoca las eti el meumrial de io,i. i Diciatueií 

pericial de Copulo, fojas 4-' y pericia ríe del Carril, fojas 
3$ 57 V 57 incita i, 

Por éétos íuivlamimio-. 5 estimándose erjttttaíiyósj el 
précio y la itidctnnízácíón que fija la semencia apelarla, *v la 
continua. \ot i fique-e y deviK-lvase. 

\. Iíknmií.io. — 1). K. I'u.u'io. 
~ |. Fli'.l-lCMo \ .UeiiKT \. - 

* 

Rymox Mknpk?. 



f'iu-t> Nacional cóuíra tii'ti Múirxüw H He lo h'Usi^h snhi 

Srintmi»: Xo procedé de-contarse del precio fije expropiación. 
é beneficio que recibe ¿1 restó del inmueble erpmpiati^ 
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taita) ¿onsectieiiííiá mniédiála de l J » ,>,ír:i I 1 " 1 "'-"' ' 
ejecuta. 

(V.tr>: E.<r explican las piezas sitiuienles : 



H'NVKNCIA l'l'l, SKÑi.K jCEfc rKl>KtíA|. 

Li Plata. Septiembre u> de I9r< 

Y nsfok L'stt- juicio pironiovífe l»"" ct M'! 1 '-*^! Fiscal 
contra tlon Mañano II. de 5n líi^ír;i, wtire esf iD9pi^i6n s ife 
Ins <|tie 

Kesulta: 

■ 

[Vi;viT' : (¿Jtie por decreto de ,;t de ■ -elidiré de 1017 
r|ctítób por ¡Ü deí s de abril de í$f& el fáfaf %mÍtvo 
Nacional, cin-nmiendal al sefipr Rfoairatlor Efíscal de e-na 
Sección, la Etiteiáctni del preseric juicio, el que en eíecte, 
promueve el i i de ag^to dé para que* se declare la ex- 
propiación dé una feceíón de terreno de pro^feítei del de- 
iiíándadth situado en Meílanedá y : » líl eattaliza.-ióu 

rleS Riachuelo con una superficie de nueve mil seiscientos «- 
séüfá > seis metros, sesenta j seis tleeintelfcos cnadrailos, ii> 
ei '.n que f Lir.tla en las disposiciones de la ley nacional número 
nueve iníl dentó veintiséis', y ofrece por el mkro la suma de 
cuarenta seisavo* por iiu-'.ro cuadrado, o sea. para el lóÉal, 
tres mil ochocientos sesenta y seis pe- s sesenta y seis cen- 
tavos. 

Sesíin-rlu: QiljE com ■« .cada- las partes al juicio verted «pie 
prescrilíe c* artiwlo sexto de la leí numero ciento ochenta y 
nieve, e nc arecieron al .mismo 1 fojas 2J 1 el señor IVoettra- 
dbr Kiseal y (tól Mariain» H. ííe ¡a KíeMra por sí y como 
pn píela rá del bien, en cuyo juicio el demandado " t:o tií?o 



133 t AULOS Dt LA CORTE SLt'KEMA 



i bsérvacióii -ol>:v tí derecho «pié se ejefBia, rechazando «1 
precio ofrecido por !:i tierra rjüfe él, ;i sli yéfc, estimé en ocluí 
pesos el tncí.ro cuadrado, ¡udim-V. éti ésa ^i^clációti la i,n- 
détniv iíeiou *-;ni-n-la por t -! ínicciotiamientu de la ¡ierra. X- 
i-xi-iu r;tlo -jin-s avctiíriiíéttío, los itH^ésados propusierptj pe* 
ri!<- ;¡iu- aceptados ¡k>r el J'.iz-rnl'>. ¡sé espicllerOfl de foja* 
ciiarotita y enano a cimienta y dos y en aleudóh a la grao 
rteerépm siá de ápr^iaíioú en éi váíor del bien, eJ mfra^fofeii 
liouibtfi al perit» cuyo ditiainen corre pegado a foja! 
ementa y cinco. - v 

" Considerarwfo: 

t." t C httr el Único punto -<ni?étído a !a di'^i -itVn judicial 
él relativo al precí* de la tierra j pérjúiéió* éinergekés 'I'-' 
íracci"!i;i l iento. 

f diíé el artictfo 15 dé. la U y 0$ fia d^ermiivido <|oe 
11 st* pague al e\¡ v ¡>iíido el valor ipié la obra (Jccfela^iíj luí- 
Mera dad» al fisen» y asi iWioula que fap Se e-tiire coino si la 
i Úra "o Hubiera sido rcaíi¿idai tú aún aúíorikádiif Xumero- 
*¡Ó6 fallo- coiKiafrau este priÚ¿Íi>io< a-i óamo de cjUc <■! preem 
«fcixr lijarse eii ¡Mayio" al «[tu* teuia la -a al monteólo dé la 
Ocúíiáctóii o de la di tuitiva. S. C. X. XX Vil I 333. XXX IM 
407. U! -;. I. XXXII shj \ últiiitiáiitéíite el coútenidú »:! ll 
fúícfci -egitido pur el Perrocar.ri! de] Sml éoníra !;i Sociedad 
Melado* Generales de Haciéinlá -le la Provincia 'le peños 
Aire*, sobre expn;pi:u ió . ¡itc triunítá jpor la seérelaríá 
señor Sánelu-z ). 

t »tif estudiados l"- déiiiás detalles de atttós y de l- s 
informes r^rieiaíés, i-'vciafeveiiN' los datos consignados jmr 
e) ;ii-rilo tercero, de !;:s traus 'erenri a s tic áreas ¡«acores nía» 
distantes dé |huHoí estrati ¡ííeos c merv-ale- tjité él tenréno 
tlel detiiandado, a precios supérióre? al oftéc¡4p en la dnoanHa 
de tojas dpeé, unieivilo v:\ ctitínta los dct»«ís aúteéédérítés ilus- 
tra! i v..^ mÚm por «el téreeró. estima el iníra-;ri;.to t'<|iúta- 
ti\.. fijar en un \>v*> ccwi \ vi"te \ anco a itae ■ inoneda oa- 
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í tonal el trel- éua Irado de la tierra tí sea la stin*a de doce 
mil eelienta y tres pd-os vMÜÜchim ^ntavois indHetlá nacional 
pira la sD-periiete deni&:dada y e> <K' advertir que el juzgado 
aceita el criterio del perito tercero, porque, su aprceiacii.u» 
está basada en vi principio a rtiie sé relien- »5 e^t^Klcran^o 

!^*gW«fttí, ■ 

_¡.' (jiu- jwjr k¡ que respecta a 1"> perjuicio:- emér^niSíS 
d< la exiirojnaéióii. existai en realidad ésto* y st:n los relati- 
vo-- a la disiHimicitín M válpr que snfren las ftarciojes de 
tierras que restan al demandado y crtyn separación it fraceio- 
naitlientO im ¡iva la expropiación de la -npcrtieie sitl> jitdtct'. 
Considera él Juzgad.). t ( in- eií éfeétp- !l -valoriza esie terreno 
por las ditueifoiones y fofrá a cu que ■¡licúan redundas las dos 
fracciones restantes i plano de '< W 1 UIi: ' <nsi<;ni- 
ficáute que soto abarcará tma superfieíe de 1^6,^ metros 
cuadradi!-. y i¡m«. ¡v r -ti escasa rxiensi.'m, preelitauiente, ca- 
recerá t|e valor ccmciMal. Tant-- fiara esta frabct¿«i Sud. 
como para la del Norte, el mfrascriplo considera justa la Itt- 
di-miiizat-iún asignaba el perito tercero, por 1<>- diversos 
fundamentos en tuu* -c apoya. 

Tin- las lon-idei aciones qitc preceden, fallo: autorizando 
la Expropiación demandada. riiái:d> se las swui^s di- doce n íl 
• -ln-nta y tres pesos con vi im u-nicti ce: lavos moneda nanoind 
por valor venal di- la tierra : cuatro mil novecientos setenta y 
¡ rr- pesos con dtafenta centavos como indemnización por la 
fracción Sv 1. j siete mil doscienti - catorce pesos ¿ofi sesenta 
centavos corña indemnización por ÜÍ traen V Norte. Ib que 
del i-n'i a^na&c dentro ¡le diez días dé ejecun riada la pre- 
sente, co« las cortas ¿lél juicio, ti i itada-- al hoítoraria de los 
perit - y sellos de aet^éloii tónfbrtjie a la eo-siuole iurl- 
pmdi ncin al reipééU . felio lo ciiaj Sé dará al acinr la >-e- 
sirn materia: del bien a euro eíeeto -e librara vi etíi*e*pri.n- 
diente úficití. Proponga e! actor el e*crilíano ¡i» 1 ' h¡ » r ' L ' íiuto " 
ristaf la e-c-mira dé transícrenci:-. tíé dommm. 

XnlííiMiivsf } eií su - ¡' ttUiiid'HÍ, :ot1uv-. -i- C Zr.-nth. 
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-i \ i ¡:si i \ ihí ¿a c\\mu.\ ¡ : <:¡ ¡:k\l 

Lh Pitia, Octubre 11 de 1920. 

V vi-l> »: 

¡Vr mi-> tini<lan;e..tt- se cóíifirína con costaá la sciVeficia 
apelada tic fojas sesenta y ocluí, y proveyendo a! recurso de 
tojas seicma y tma Se rehaía á mil ¡ie~ns moneda nacional 
la rcyulaeinu ; y en ita:ito a la apelación cona-dída a f"ja 
Retenta v cinco vuelta, un hallando e! Trihuna! mérito para 
:nodirica nía, se e*ínr)rfl1a fe de í" >ia^ *eienta * una, - A'. 
tíftiiin LaífáUc. .-1t:tvnh> L. M if nrmint, l>i desidencia : 
JoM Manó. 

IJISipEXCÍA 

LiPIat», 0«nbro II de ii"20. 

Vistos y considerandei 

Que coiitrariatiietttc a 1* » adverada por i*l tercero de !»>s 
peníOs; contestes están d primer" y el finido, del expru- 
pia.ru i- y <lé1 e^>rojí«vdo, respectivamente, eti cjae la íraeei'm 
Sml de inedia hectárea; pitede ser utilizada sino e-i todo el 
aprovechamiento que ofrece hoy con la fracción mayor, como 
.pina el uno de e1Ío& al uu-uu- eii una prot» iví.>n estimable. 
coníO opina a su vez el i 'rn. j siendo así. la e-limación de 
dicho perito inven* por indemnización de aquella fíácción 

tu el dohle de la ipie tija el <c¿uml q es excesiva y lo eá 
aún el de cite úlirr ¡¡ pesando tamlik ii en júici i el ímimrte de 
un peso y veinticinco centavos en ipie ?e aprecia cada un me 
i; i cuadrado de ella 

Ofie convienen los peritos de la? partes en lijar lamlm-n 
una inde.i'mzaeii'in por la fracción mayor (la del .Vtki. por- 
*|Úc fl expropiado -t- vera obügadé a rellenarla o a ejecutar 
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obras de caito elevado para alcanzar un nñr ccnvenienie coi) 
rdaíión a los terraplenes a hacerse en los costados del canal, 
y pueg es de juzgar, a este respecto, qwé píiedfe ser utilizada 
éíi partí- aún sin ésto» trabajos, en lo que parcialim-'iite con 
dicen el primen» de los (iérWés y ¿1 H'nw». la indemnización 
en lo que la concierne, hÜíha por este íiltimo, efi fá más acep- 
table. 

Por estos fundamento ■« y sus concordantes *c o.jitinna 
Iíi sentencia en ciiaitlo a las sumas <pu- establece de pe*» 
mil ochenta y tres con veintun-v centavos s siete n .' dos»- 
cientos catorce cotí sesenta centava por el terreno esqfropiá- 
do y la indemnización mayor, y sé modifica en cuanto a ta m- 
demuización menor que se reduce de pesos cuatro mil nove- 
eietos setenta -y tres con cuarenta centavos a ¡uso- mil, cn;i- 
fíf^ndose también dicha sentencia en lo demás, — Josc 
Murar. 

1'AU.O DE t,.\ COKTIÍ SCPRIÍMA 

Buenos Airts. Mayo 13 de íti*£. 

Vistos y considerando : 

yur iniciado et presente jpeto de e*pioptádon por el 
Procurador Fiscal de la \" ación contra don Manan" de la 
Kiestra con arreglo al áttícuio -» de la ley gúijg <l»<' decíala 
de utilidad pública las tierras afectadas prir las obras del Uia- 
clutelo, offeció la suma de cuarenta centavos moneda nacional 
ppr cada metro cua tirado o -ta ta cantidad de tres mil ocho- 
cientos sesenta y seis «esos con sesenta y seis centavos moneda 
nacional p»r el iota! de la suf-ertieie a expropiarse, fojas i-'. 

Que no aceptado el precio ofrecido |>or el demandado 
quien estimó tn Ja cantidad de ochcí 'Q&M el metro cuadrado 
del terreno a expropiarse iiiL-hiymdo en esta su ra 1* » (pie se 
le debe por la indemnización del petjttMi ipi« 1: " cxpropi-ición 
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le f>c»stoD¿bá, y producida- la> ¡ -i*r¡ví :ts de fojas 44 y 47- > MP 
iertéro nombrado V" r é' auto do fojas 52 vuelta, c' juéi dé 
la aiw< ftjlS en la tic doce mil ochenta y tres pesos con 

veríiiiritico eentaiós el valor venal dé !;i tierra e3í|^{^a*la; 
cuatro mil novecientos setenta y m- pi-sus iim vi-inticina- 
.vtitavos como indemnizan >n jmr la tracción Snd y siete mi. 
ibsirietuós catorce peso,- cpti étiárétua ceíriavi- como ¡«ras? 
n unción por !a fracción N<trte. todo lo que continua por su- 
funda ivnin» la -ente: via apelada. 

Uur el representante «le la Nación no lia traído ante ésta 
tSonc mucos elementos de juicio <¡ne pueda iiioílíficar la apee 
dación cíe lm terreros expropiados, pues, -u- ob-ervaei< ne- 
se lian contraído ¡1 las ei nsideraeioin-s iiuc aduce con respi'Ji' 
a la ¡iHei-prctaeiofi fjtte alrihuyr al articulo 1' 1 di- la ley né 
iuéro i¡*.j. 

( hie resoívténdo Liria Wx® ara'o-ía í»? él juicio ^gU'd" 
contra el ciMietirso de \'illa Jardín, fallada cu la techa, éítft 
Corté tiene declaratlo <|ue cil iriterpfet-aéióri do dicho artículo 
rio corresponde al texto expre-o dé lá ley» ni :i b> anteíet|2p 
tea di- la misma, derivado de la di*, n-ü.11 parlamentaria qttf 
pivri-di ■ . a -11 -atición. ¡HICS así como la- dis|«i*iciotu's légale* 
de* référéiteiá excluyen *p ;ir:i la fijación dej precio la }•■> -it''» 
calorixacióri del ¡nmfieblé ]»»r razón de la ühm que ni'-:iva 
la expropiación, a-i iaml»u*ii excluyen la giosthilidad dg (pié -¡- 
desatiente del mi-nio precio las ventajas cjiie de la obra j,nedaf¡ 
re-tiltrp- ¡paira el e\pri:piadi.. 

' >i ic es este el e<*:ccpt" legal tillé flltV'e de (63 antecedente- 
parlamentario- recordado,-,, pin-- lo- It^slanorés Ijjtte lucieron 
prevalecer el tl-xííi riel nri. 16 de la ley vigehtf", lo piropustié* 
ron en HjritfJ Stéiótt di' líí te-U ( ¡ne se so-tie*'é en ( -la ins- 
tancia por el representante dé) Gtíbiénto; H.fi-, e.i cmiira 
del pn.\e L tn que establecía que cuando hubiese aumento de 
v a l, 11 imeHi.iUi y diréséto en el resto de la esa . spvnpiada. 
e-e ann'eiU'i se deso niaria de! pitviii paia dt- i amlr 'a 1: - 
c'e?tritíWÍori:. (Véase Hiarin de Se-i< in-- .le :;. l;Vi'ara oe 
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S'tiiui ifcs tic t.-i Xad.'.n. j' etiiHóhi ^ríwío d$ tí&fí. 

<Jne emi l^íectó a' metido ífe la i^miwijÉaoóri ennv-pon- 
ffi&ité a lá fracciún Sud. -ni aleuditiks las c-msidvra-io-us 
peídas c¿! él \<»í 11 en difidencia de Ñas 86 en cnanto di*- . 
intu-l-aii que l"s perjuicio* sufridos por el i'Xjimniado en 
tal e mci-ptii lió revoten la rrpnrianeia »|iit- le airdinye la sen^ 
Uncía apelada, 

!W e'ilb ?e infirma dieli» sentencia api-Iada de fojas S5. 
miitliJicúndose en cnanto al íjtoííti» rlc Ir; inden-tiiza-rinii de fes 
perjuicios di 1 ! termin expropiado onTc-pnidiente a la ira.-- 
cinn Sitó. «1c dicho terreno, la 'pie se lija en la simia de mil 
pesos moneda naeinnal. Xolifi;;uese y devuélvanse. 

A. Hi-kviyo. — Nicanor G. del 
Siii.ar. — O, lí. F' alacio; — 
J. FICÜE8OA A m urta. — Ra- 
món Mkxth-z. 



Pmt fít'ti \amin Zorríltu y oíros, raiitrit la Prpj'WCia <!<' $nenm 
Jí'rc.v. sobre interdicta de despejo Paramó» de h ins? 
latiría. 

Sumirlo: La perendón (Se la b*taSfleJii ni un interdicto tfe 
despajo, se opera eir d lénniim de mi año. 

(*,i.í,i: Resulta del slpíe: le: 

1'M.I.O Olí LA CdHTIÍ -iri'KKMA 

Buenas Aire., M«jo 13 de liei. 

Y «sito*: el iiK-ideiue soTire pepenciefo de la instancia pro- 
movido a fojas 44 y contestando a fojas 40, 
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Y i'n-.stik-i'.'Hj'lo: 

QjLic eoii urrcjí!" al articulo i • de la ley 455° fe Ihtcikími 
se f]',wa en e! termino fijado por las lev-es gjStteralés a la 
'■re- -ripei >n <lc tas accione- ruando c- menor <|vu- ul señálalo 
jíor la mis- ra ilis¡x>siri:Vi 

Que eri el casp- ese termino i <lc un ano fijado |vor v. 
articulo 4*\& de! 1¿oH%p Civil a !á prescripción de la obliga, 
ción tic responder al turbado o de-; -'-jado én ta pnsoiou sobre 
manutención • » reintegra 

Que e< :ih> In hace «instar el demandante contar.Uo el tér- 
mino tíe la perención desde el día señalado para la audiencia 
de las ;>artc>. 'fíteSde u! 5 de litado hasta el pre-cnte ha tras- 
currido jttétaiiiéhtt- rl afín en ipie la demandada sos-tiene <|iie 
ni c! «aso se o-sera la |irescn¡>ciort*'í sin n,Ue nada autorice á 
ampliarlo por los días <pu- se otorgan para la contestación «le 
i uta demanda «h juicio ordinario. 

Por ello si* declara operada la jiereiiei-iii de la instancia 
siendo las costas a cargo del actor con arregío al articuló 
de ta miso-a ley. Xotatit|ftc*e y arelo ve-c. deVoiviendóse los 
doCumetHOs presentados |<or el demándame. Repóngase el 
1 ajiel. 

A. Bkbmejo. — r,. ot:i. 

Solar. — D. K. Palacio. — 
J. Fioueroa Alcost.» — Ra- 

MÚN MÉNDEZ. 



&óbi?mh Máctanúl contra do» Criis l ilioias. sobre 
pxpmfiaéiétí;. 

Sjtiitiútíá'. 1*11 expropiante no e-íá obligado a alionar ink-n-j- 
ni i-s pasible (le costa*. cüáiido la cantidad fijada definí 
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tivairenle, cii tí iiceptn dé precio y de indemnización, es 
inferior. ;i la, que aquél otl%CÍO y cor.-ignó a h resulta 
del juicio. 

Caso; Ia> explican las piezas st$ii*nte>: 



Rourio, Octubre 1* i* IM*. 

Mito» y vistos: et pm=íente juicio de e^ftfoplMán. se- 
guido por el Gobierno feiotial contra don Cruz Villegas, 
primeramente, y después contra quien o quienes se conside- 
ren cmi derecho al terreno expropiado yí de que infamia el 
acta de fojas S vía. a <>, de los que resulta: 

i." Oue a fs. 3 el «ñor Procurador Fiscal se presenta nía- 
nifestandó que en virtud de la ley húmero r»4()2 y oliedeeieado 
a instrucciones recibidas del Kxmn, Gobierno Nacional, venia 
a Iniciar juicio de expnq»iaeíóii por el terreno designado Ira jo 
el numero 2 del plano que se deposita en secretaría, y con 
destino a ampliación riel ''Campo de Granaderos" en Ptterto 
ttorghí. 

2?, Oue consignado el precio y solicitada la ueunaeióri 
provisoria" <Íc1 campo, se decretó de conformidad citándose a 
la ve?, al presunto propietario don Cruz Villegas. 

V One habiendo comparendo este al juicio, por las re- 
solucione.* de i& í4 y 35. ■* declara que este debe dar-e por 
terminado en cuanto al señor Villegas, por no haber jitstu- 
eado el dominio: y se ordena citar por edictos a los que *e 
consideren emir dea-dio al mismo. 

4." One 00 habiéndose imantado al llamamiento de 
lrn edictos persona alguna sosteniendo el derecho de dominio 
sobre el bien a expropiarse, se designó al defer -or oñeial para 
que asumiese la representación correspondiente en el juicio. 
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debitándose :i la vez, la auriícntia pira noMifoíar peritos, y 
realizada ésta, íáí |tartcs di común acuerdo homUrañ jíeníd 
tajador al -eñnr Virgilio í|ánehez Granjél; múew «e expide de 
fojas 44 i'i n lo cual quedó l;t can -a o ■"-'¡ti -a para sen- 

leuría- 

Y considerando. 

i."' ijtw en el sidi jiulice la íihrca cuestión ;> résbH*eT íes 
la que concierne al ifnawinm ijiit- lia de ábou**r por el cx- 
pro piante pjor el inmneole ocupado nm ineln-íún de los per- 
j unios ñor mejora* íiabidit* t-n la propiedad, 

j. ■ H-i cnanto a t'-iu- id juzgado acepta y liare suyti lo 
dictaminado por el ¿n-rít«i y se estiman pur lo tanto dichas me- 
joras tu la suma de dos mil geieejeUtQS eincuenta pesos mo- 
neda nación!. 

3.-? Ottr el jnzgaík» fija tn la Mima «¡e ochenta centavos 
moneda nacional eJ valor de cada metro cuadrado del terreno 
expropiado; fundándose para ello nmy !■>])( ciahiiente. en la;» 
venias que menciona el perito en m informe. 

Por i -\- - fundamento-, definitivamente jiiz^ttfos: Fallo, 
declarando «aijeto a expn piaéion por razón de utilidad pít- 
blica. el inmueble a míe se refiere la demanda de' fojas 3, é 
insuficiente el preci.i consignado en la misma, y condenando 
al ©ciWérno Nacional a alucia;* a quien o quiene? resultaren 
dueños de) terreno expropiado, y detitfó del término de diez 
i:ia< en i|.u rsta «enUm'ia líaga ejecutoria, la SlKuá de cinco 
mil cuatrocientos sesenta y un pems con veinte centavo- mo- 
neda nanona? enmn precio del terreno expropiado e mdemni- 
íatíM por mejoras, con más sus intert-e- y las costa* 4sl 

I£u consecuencia. Otor^tese por quien eorpisjxatda la es- 
critura de irapsntísión del dominio del inmueble expropiado 
y p0r ante él eséribanp qwe este Último proponga. Injértese, 
hágase -al v y re jungase. — J-itrriii» Puccio y Braza- 
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'tk00i* m m cámara h:iik»\i. i-i- mm:i. ACION ts 

RosifiO, Febicro 2 de Igll. 

\ istos en el Aaienlu los autos te$É$H p->r el r.ol>¡ern<> 
UnéM ctmini don Cruz V illegas, sóUre mmV**®®*] p " r 
sus fundamento* se conlirra la semencia apelada de fojas jí< 
:, 50, del 1." di octubre de 10.14. Xotiíi.mese y hajen. — Jtw 
íii. /'iVrrfl. — Í$M&f í Yru /iíirnv — <-V/ Barc® 



l'AJ.l.O UK l.\ COHTI- írWKU \ 

Imrt AiiM, Mayo 18 di lie*. 

\'i>ms y potisiderjaitlm: 

(Jue la apelación interpuesta pava ¡inte esta Corte ha sido 
limitóla a la parle de la amencia de fojas $9 tjgg a " 
apropiante 1a obligación tic pagar intereses y costas. 

Que cuando como cu el ca-o lia mediado consignación 
«Id precio ofrecido, a los efectos de la última parte del ar- 
tíml<f 4" <le la ley él expropiante sólo debe intereses so- 
Iire la snnu que exceda a la depositada. I VaXk* tomo .«>, 
¡.agina 47 y t&M 44. ingina entre otrosí. 

Qtie con arreglo a dicho principio, el expropiante "o 
adeuda Mima alguna por razón cíe intereses, desde que la 
cantidad lijada detiniiivaineme. en cofteeptd de precio > tío 
indemnización, es inferior a la que of recio y consignó el actor 
;i las resultas <Icl juicio. 

Otie este ñlthno antecedente de hecho demuestra asimis- 
mo la improcedencia de la mposkión de costas al expro- 
piante. (Articnln iS ¡ti fins de la lev !*>). 



148 



FALLOS DE LA CORTÉ SUPREMA 



Cor dio revoca la seriiénctá apelada t-;: la j art * que 
ha sido materia del recurso. Molifiqúese y devuélvase. 

A. Bermejo. — Nicanor G. DEL 
Solar. — D. E. Palacio. — 
J. Fir.uEROA Alcorta. — Ra- 
món Mknmcz. 



Femn-arril C¿ntM Argentino centra la ^mtj^if>aUd^ de lo 
CapUút, soWe émalmión de suuurs <ic dinero. 

Sumario: i," Excluida dtj la a^áciori concedida para airte 
la Corte Suprenia lo relativo a la a»u|pte»e{? 4? 'a j no- 
ticia federal, el tiikinal tío puede pn murria w acerca, 
de ese punto el i|íeianíé tío recurrió de e-srt excUigifiti 
en la forma etfaltódi pór la ley de proeeuiuoentos inri- 
220. ley 501. 

j." No siendo el rccurre-te vi que ílerívó -u dérédio 
délas levé» éapeeiííléá ¡invocarlas, sino el apeíado. no pv"- 
cede tomaw en considerar;! m por la v*a dfe! articula 1 + 
ley 48, Ja interprtrtacióti en *i misma, hedía de e&U leyes 
por el tribunal tr (/«<», 

3* Véase el sumario del fallo |WllÍHcadi) en ta página 
3- ilel toitiM 134. por ser aplicable a esta Colisa, 

fWí): Lo explican la- piezas siguientes: 

si:xn'Nf(A BJt SKSOlí JCI-J! IKOKRAL 

Imhi Alrti, Mar» » á» tfig. 

V vistos: Ia< promovidos i>or la Empresa del Fermcarnl 
¡Central Argentino contra la Municipalidad de la Capital sobre 
devolución de pesos, de que resulta: 
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i,« Que de ís. '4 .1 ,V> se píS^SÍflíta don IVdro Oimcnez 
Mariño— instrumento de í- 4— p»r jMHfeHB* nombrada de- 
mandando la devolución de cincuenta y cuatro mil cello cien- 
tos ochenta y ím pesos con veinte y cnatro centavos moneda 
nacional que representa el t:r]>i>r;i- de los impuestos tmmkL 
pale& cobrados a la empresa, los que fueron pagados bajo pro- 
tegía, según réstiltá de los te-timoiiid¿ que aomqiaña. 

2: Que en favor do demasía manifiesta que la ley 
Cofa titilara subsistentes diversas leyes anteriores de conce- 
sión y fxoneracíún de derechos e impuesto* y agrega que el 
contrato celebrado por la actora contra el P. K. en enero 9 de 
ifjow establece una contribución única y exonera a la empresa 
de todo implícito nacional, provincial y municipal. 

3. Que la Municipalidad de la Capital lia cobrado a l¡i 
Empresa la Mima tlemandada. violentando ta letra y espíritu 
en general y especialmente el ile la ley 5315 por cuanto se 
trata én el caso de verdadero-- impuestos cuyo cobro se le ha 
exigido no obstante hallarse beneficiada por la susodicha lev- 
en su articulo i*. 

Tenuina solicitando se condene a la Municipalidad- al pagó 
de la suma reclamada, con intereses y costas. 

Se .orre traslado a fs. 30 vts. que evacúa por la deman- 
dada don José Yaldmiela— instrumento de f». 3.1— y de fojas 
34 a 3'> expone: 

i« Que no le constan los pagos referidos en> la demanda 
v <¡;ie ellos como las costas y imillas respectivas no pueden ser 
materia de devolución. 

_V One la Suprara Cor; • ha interpretado la ley 5315 y 
establecido que sirs exenciones :io alcanzan al impuc-io gene- 
ral ni al afirmado, es decir a las retribuciones o -pagos de ser- 
vicios, como sin <Iuda los son el construir pavimentos y ve- 
rificar el alumbrado, barrido y limpieza (SOf parte de la muni- 
cipalidad. 

3. Que la le}' 53 '5 rige para la Capital Federal y en 
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lodo caso -fría mc< -siriu .mnal. pues alentaría cintra e! ar- 
ticulo |í> de l:t ConM ¡tildón. 

4X One la ley í.íh ha áerogado tas leyes; a íjtfo >e acbje 
la áetora ni liante conceden un favor 

'LVr.i'ir.íi solicitando el r^chíísto tic la ftt4na«db pon eoi«as. 

Se alire ta causa a prueba a i*. ,V. produciéndole la '|U** 
expresa t i certificado del ai l tumo 'le f\ .Vieran las partes 
dé fs. K| a 99 > tjé f-. 101 a 119. Se llama auto? á fs. itxi : 
>c real ¡xa a fnjas 127 la ausencia decretada a tVas 124, 

Y considerando: 

[.' Cjue en razón (1¿ lo decidido por la Kxma. Cámara 
a U, i \><, e- fuerza rea-u.rir p«=r el Miscriplo la judsdkwn 
i'.r une se desprendió a f$< t|í vta. y ^tíeiriitéS. Kn cbÜsé- 
cut-nJa. ctialíiutera cjú(¡ sean lás ideas t|¿| -uscrii»(< * sobre e¡ 
turnio, es menester ¡IréStar conformidad a Iq resuelto p<*r la 
l.\ti'a. Cámara aíeñto al réj^meii ejdstéirtc pan» ésííw coísas 
y en -11 virtud se procede a diciar sentencia. 

j Qtte el caso pre-ente constituye una repetición ile l»-* 
ijUe con lanía frecuencia se han suscitado respecto del alcance 
de 1;t íej Sobre los cítales existe Una nutrida jurisprn- 

déncia contradictoria de jueces federales. Orilinaiaps y sus 
respectivas Cámara-. 

Desde mk>- hasta la fediá íi sea desde mu- se «mci> n > 
la lev 5315. dlifereiite>s cláusulas y priu?i| -alíñente sil artículo 
S han stdo materia de dehate* apasionados, articulu- perio- 
di -lieos, folletos, discurso,-, peticiones, mensajes presidencia- 
les. etc., pudiéndoíc -eüalar 1 -ntro de t< lo ese emitido de ele- 
mentos a diversas fallid infligíale- fpjc fian evnlucionadn den- 
tro de cierta rredrtta^ prreurandu consultar aspiraciie-.e^ (pie 
finían en el nnd.ienlc y que jfclgUíUl desde HacC tiemblo |ior 
obtener itiia CiWSagrai'íón legislativa «pie ' ia ~ ,a boy n " ' 1:m 
lograd ■. V ea-e fíSlM de la líxitta. Cámara 1 e lera' de la Ca- 
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pital de marzo i, fe t'K-. F. C. Cteáfe veréis Municipal! -Lad 
de ta Capital — agosto ¿4 de $ G Sud verstis id.. — 

noviembre ,ío de nnív ¡ : . C. G. Argt" tino versus id. 

K1M ha dado enttaxes margen a cierta cohfíuüén en las 
ideas, (wr lo cual Sefsl ¡r^ucsler acudir a la orientación hi va- 
riable trazada por Ea Sr; reina Corte, ya pie no ha canvhiad i 
el régimen leg-d aplicable- a casos como el presente. 

Ü-'" ( J UC ncni-rdo íuti esfeats i^flexicjitc? caite hacer no- 
tar que, se trata y sé delaten en el caso suti judiee cuestiones 
siilu-e exenciones íte impuestos, ¡iplicaiión de 'as teyés f0Í$ y 
Ó062, calificación tjae es dable asignar a lo- &r*icíos de alum- 
brado, barrido y limpieza asi en:ro a la pavimentación, (lance 
en tjue se encuentra la municipalidad de devolver las >umas 
eohradas. negativa de c-ta parte, cíe 

Asi tenemos "4"e la íictor;i sostiene baber pag^o inde- 
bidamente la suma de diñen» redamada en concepto de ñu- 
puesto de pavimento i. itrpueNto general ijtw comprende a ln- 
servicios de alumbrado, barrido y lixpk-za — fs. 25 y vta.. ale- 
galo de ís. So vta,. protestas de fs. (► a 24, etü Y reafirmando 
siempre su parecer de que se tral;i de imptu-sto.s y no «le ser- 
vicios, a-egura la aciora hallarle exmíida de pagarlos confor- 
me lo determina el attkniü S de la ley 5M5 ? I ;,,r 5P9 :it " ci,>na 
lo preceptuado en los artículos 7*4. y -^mentes de! C >dig.» 

Civil. 

Todas las cu eslió: planteadas en b le randa han sido 
materia de estudio pn lii $ reiterado ;. uniforme por parte de 
la Suprema Corte y cotilo quiera tjú* lo relacionado con b, 
imerpretaemn. alcance, -cutido í amplitud tte las leyes 5315 
y 6062 invocada* por la urpresi. lia *ido dilucidado pai el 
roas alto trihunal en SU fallo do! íati^J 12/. pá«TÍ:-;.s 2tí< 
y no habrá ira* t|tté referir cv presente a üciio 

fallo, con ¡o rjite >e (pg comentarios que huelgan y rejji- 
ticioiies ¡*or cierto inútile-. 

4." One la aflora persigne un fallo en estos autos «¡uc 
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agripare mi ] iretcusiottes > a ese efecto mvoea lo íl^cítUtlo pol- 
la Snjireiníi C<.rte en ¿1 mo s¿» P^ná 364 

Pero lo cier l> * es titltó, de conformidad a dicho fallo. del>e 
de^&i^tse que l;i opinan de' suscrito cciitttóidc .rr pijamente y 
fin reserva* con la jurisprudencia «miada por la Suprema 
Corte sobre él !>mito en delate, por I" cjvíí reputa más ^ffé 
prtsIeJile, iridí^efl^fe ruiwlániémar esta atienda en jos fa- 
lle* de la Cort( registrados como sigue: tomo 113, página 165: 
tomo 1 u, página «74: t» ;ro 1 1". pagina 2«»: tonía n¡*. págma 
tomó ito. página í-v: tñnitf 520, ¡íagina $féi iojíio i.t. 
página 74: tumo «22. pagina* 100 y 2,?-': tomo 125, pagina 
¿O», 313, 3 , 7. 347 ) 42J: tOÓld 121. pagina 307: lomo 125. 
¡mgina 125 j ÍOíiib 1-7. 1 agina 1%Q, 

v Que ctírMene eviHenciar en lo présele que la ley 
5315 ha sitio objeto de diverjas tentativas de reforma a fines 
¡¿ aclarar sti lext... : hasta ia fe$a ele esta séht^da aún r.u 
se han convertido en ley la- inicial ivas n^ttínentes-, 

l^ '3njire»}a Corte en >n fallo del tomo 127. página 180 
hace tina Aséis de í£M 1»royeet«^ de refunma — c^u#de ? 
r;m( ;, , décfchto y imdecim- — > extrae de todo ello «J^fc 
-ione* concordes cotí e¿tíí senténeia. o sea que "los servicios" 
no están a-mprendiíJós en ia exención de la ley 

La aprobación de! proyecto cíe reforma dé la H. Cámara 
de Diputada ocurrida en septiembre- 27 de 10,17. aún 110 luí 
tenido aprobada del H. Senado y por eso es que él asumo 
t'igura inchttclb entre M ¡pe (debe Iratar el H. Coiigresi» según 
resulta del mensaje del 1'. E. fecha diciembre 20 de 10 i* re- 
daclado a raíz del decrelo de convocatoria ti, sesiones extra- 
ordinarias. PcrO sea ¡Ó que' í»ere. se '.rato o no esa reforma 
y se convierta *. no en ley. n<> alteraría ella tal como se pre- 
Senja. jos extremo* a que se debe llegar en cs:a re*oulció:i ju- 
dicial que c' -:uenv*!a caso? a los que ttebe aplicarse la lev 5315 
«ctiial y qtie deben y pueden caer bajo Ja jurisprudencia exis- 
tente de la Suprema GoFte. 

í.," Qne es bueno recordar. para¡ r< bu tiver este falto, que 



DE JUSTICIA IlE I.A NACIÓN 153 

vi ¿te la Suvrcii.ü $pm # l " m " P^** - ** J "eva 'celia 
ábrii j de jgiS; Es« pues, poster»^ a) <*e l* -1 '*' xl " a . Cámara 
Federal cíe la Capital de marw> i." mi; íBfje fuera tenida muy 
éSp^afcneme cu cuenta por dicha Cántara en agosto 28 de 
¡, n 8 _ considerando undécimo — al réwwir la sentencia 
áctá¿la por el suscripto en agento 31 de 1917 <P« aceptaba la 
i-Trrpretación constante <fc la Suprema Oírte, — Juicio E C 
Sttd ver-us Municipalidad de la Capital. 

7. 4Jue en consecuencia de timo cuanto se deja expuesto, 
es factible manifestar <jue las sumas cuya repetición demanda 
h adora* lian» sido pagadas en excepto de servicios de alum- 
brado, barrido, limpieza. agqquj!V# y pavimentación y mi 
estando diente sefVife comprendidos dentro de la exonera- 
¡íióíi e-tabtecida en la ley 53 '5 articulo $ según la interpreta- 
ción <júe -e deja ensenada, cabe declarar la improcedencia 
de la acriñn instaurada. 

Por U? con sideraciones qtié preceden. fall» : Keebazaud.. 
con castas la presente demanda promovida por la Empresa del 
i 'ir ri carril Centnit Argentino cintra la M«ncipalida<l de la 
Capital sobre devolución de cincuenta y cuatro mil ocho cientos 
intenta y un pesos con \einte y cuatr,» centavos moneda na- 
cional. Noiifiouese. repóngale el ¡pad© y oporuiuanu-nU- 
arctrive-e. — Saiit .U. /:W'<ir 



SKSTKNClA l)l> T.A íÁMAU\ 1--R|iKK.\I. 

Buenos Aire*. )uilo 34 de 1919. 

Visto- en apelación e-tos autos de los que resulta: 

Ú tjiie Ja empresa dd Ferrocarril Central Argentino de- 
manda ala Municipalidad de la Capital i*>r devolución de la 
smiía de $ 54.881. 24 moneda nacional procedente de impuesta 
municipales «pie se la lian cobrado y une lia pagado bajo pro- 
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te-ia. -tiltil las c ¡Trituras que aetm^iaña. m:i " > 
honorario* o<^ic¿&»Í0S JKtr dichas pastas. 

AJcga que con sujeción a las leyes nacinnaic nutren».* 
5^15, i«>oj y o mi rute • celebrado con el l'rcsident;: 
de la liciuiMic;i en enero cíe IQPS* iMá obligado a fMgai" 
Pasta el i de tuero de 1*^47 "una contribución niñea igual al 
tres jM>r tiento del producto líquido de sais lincas. quedando 
exonerada ;.<>r el mismo tiempo de to«lo otro impuesto nacin, 
nal. (jroyitxiai y municipar. 

2," Otic ;i ello arguye la municipalidad que las exenciones 
ilc la lei* 53 15 W alcanzan al iiiJOUesto genera!, no al alirma- 
do, es decir, a las retribuciones «■ payos de servicios, que dicha 
ley no rige jwra ta Capital Federal ^m\i\v el 3 i»»r ciento a 
qué ella .iluda, ingresa a jas "arcas nacionales" : <|Ue en la 
Capital Pédéral no existen cariños de acceso a las elaciones 
y la municipalidad no percibe ut» centavo del iré* por ciento ni 
para camino-, ni para ]>ago de aliruiado, alumbrado y barrido: 
que si estas razones 110 fueran bastantes la ley 5.1 15 seria tu 
CO¿tí¿Jieioí»í; porque alentaría cuntía el articulo 16 de la 
Constitución Nacional, pues -ancionaria ¿|llé cierta clase de 
iwrsimas en igualdad de crmlicione- que oirás, no patrian un 
mtví.-íu costado con carácter singular pOf el resto de una 
comunidad. 

y ue la sentencia recurrida rechaza la demanda por 
éonsi^taf tjue las sumía* Ctívn repetición se pretende, han ¿Ido 
hadadas en concepto de servicios de alumbrado, barrido, lir- 
nieza. adoquinado y pavtiuent ación, servicios qué reputa no 
sp encuentran cotr prendidos en la exoneración eslablc.v 

el aríieuló: &<Sp: la 1% 531 5- 

V considerar, lo' 

1, f)ue la «o-cbwón a «pie arriba la sentencia apelada, 
-o «1 arreglada al u-xm del nrticuh. ¿." ley 6ofe ni a! clan, 
v expreso del articulo 8.' de !a ley 5315. ni tan-poco al 0. "leí 
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contrato celebrado cutre el P É; - g Ferr< .carril Ce". í ral Ar- 
gentino, «le o ile enero de ■«*». que estal$e¿e, badén '..! efe 
:'vfí t-: beneficio del citado aftícAáo & a de la tey 333' 5» ÁM? l l 
empresa Miagará basta eJ i." «le eneró (Se i'wr «»» C£»ftfc 
riÓc única- igual al .1 por ciento dpi producto liquido de sus 
líneas .. ur dando e^teutla por i;: nal t&W &? wjfe otro i*»" 
pitestQ nacional, provincial (» municipal". 

2." Que esta Corara ootí fecha .ío de noviembre de ioiH 
al dcidir\ma causa arroga i F. C. C. A. w. Municipalidad), 
examinó extensamente dos antecederles lei-Waiivos del articulo 
8 de la lev 5315. í»ani llegar a la con elisión de que est ley 
reaccionando en parte contra la política ampliamente liberal, 
seguida hasta entonces «fii materia de privilegias fiscales para 
l.i* empresas de ferrocarril,' establecía pa-a l«i sucesi\w un 
sistema tributario f|ue sin apartara de la conducta de e-tí- 
mido ¡indiciada |*r| la c-^titnrión las obligaba a amt ti- 
lín ir al ivauteniirienti» de los gastos de la admití»! ración pú- 
blica, culi sólo una parte de sus utilidades liquidas: el tres por 
eicnto del producto líquido *\c la¡- lír.ea-. 

.V Que en ese fallo, se* determinó también que la distin- 
ción entre impuestos municipales y retribución de servicios, 
i (Apuestos de la Ctmst inicien y cargas ormninales, corro quiera 
que pudó tener interés para la resolución de cascas anteriores 
a la ley 5215, era extraña y antagónica con el e*\Ári\\\ y con el 
sentido llano, obvio y común del artículo 

4* One. l»or otra parte, una de las razone, en que se 
ispoya la municipalidad |>ara «ponerse ;i la acción deducida 
es la que no percibe nn centavo, ni para caminí;*, ni para afir- 
irados, ni el alumbrado, eic, pero cfmsta en autos lo contra- 
rio, pues según el informe de la Corisión Administradora del 
fondo de Cimillos, corriente n fojas 54 se separa «le los fon- 
dos depositados por el Ferrocarril Central Arge-itino en Vir- 
tud tk lo dispuesto trj el artículo H." de la ¡cy 5315. la parte 
proporcional correspondiente a la Capital. 

V Que. además, sostie'.'.e ta numi.-ip;didad, mi haUr iu- 
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K . af a 1 a &pettd£n :i míri!» de U dispuesto por la Yy ¡FDQt qitó 
t:i su articulo JO establece <|'.U' quedan derogadas (MlM tó* 
¡íí^^felcioítes ráatíyas a exoneración dé intpmsto de afirmado 
v leve- que 1 opongan a ía presente 

IVr- hay nuc hacer notar que la ky 7< v " < lr I*ái?fW¥ma- 
cÍ6n par? ía *£üpM Federal, es "na W\ exentamente local, 
que ñu- sancionadla po? el Congreso* éh calidad de Ic^s- 
laíWra local y (¡tic su* lÉg^^MHw no pueden raimar suhre 
].-\e- fie orden nacional, conra la ley $$1$* 

í'nr lo tíanaf la legislatura no puede por ano -midgmente 
lo que acontece «-i el caso con la le* 7011. alterar la obliga- 
. ni de un intrato coni 1 el celebrado en «) de enero de UJW 
rtim el P >der Ejecutivo y el kVwarril Central Argenuno 
t exigir él ennípiímiento cíe tu- condiciones ha impuestas por 
la ley. del contra o mis ro. 

En coásecneíicÍa> **ada la íiatujraieaa de la K*>" 7 > I - 
i <v. iteraciones qué quedan sin eíeetü por el altkúlo 20, no. puc- 
Iten .<-r oitó que las o-mem. 1 .;^ en la- feyfs estríales de pa- 
Cantíntacíón del n*u>Íciptó, remeció efe leonas y cosas nuc 
s,- ,:iaienírau denm. de 

>r- Qué eii tal sititáíióñ, debe decirse >|ue las sumas a»o- 
;>ada>*por r] Ferv carril Central Argentino :i la Municipalidad 
¡jé ta Capital, iltféh reinlegmr-e a la parte actura. con stis 
tHtereíes a partir de la imen>claeión judicial [.Corte Suprema, 
roiiio ijy . página 52: Fallos de esta Cámara de agosto 24 ^ 
igjfó F. C. Sud v. Municipal ida 1 y 39 de noviembre de mi** 
F. C. C. V \\ Municipalidad » -a que el derecbo ad.rhe qml 
fiando la ol.li-ación c- contraria a ¡a ley. la "litigación es cor*. 
Aerada sin cansa y H pago puede ser repetido, hayo sido b 
, , Kecíiü por err o- ¿artículos 703 y ?M Código Civil 1. 

Por la> o asíderaeione* expías *e revoca la sentencia 
alfada de fojas 149. declarando-e que la Municipalidad de la 
Capital del*' "devolver a la e:r;.re-:i del l-'err -carril Central 
Argenttrib la cantidad tfe ciinut-nuf y cuatrn mi! nidux-icnt-^ 
.^-ireiUü y ikí pesos cotí vetóte' y cuatrn centavo- moneda na- 
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ciona! v suk interese:- a ÉiÉb de bañe.» desdi- el día de la in- 
Uipeiación judicial U> castas de Éásto instancias csi d 
owleü candido, atonto ta naturaleza de la- cuestión resuelta. 
feerAingase i*l |Uí|>el en el juzgado origen. — J/mrWfft? 
/ (l( / (í . _ .-f I rduutrrahi. — T. Arios 



KAI.U) DE l.A CORTE SUPREMA 

8:>rnot Alrci, M» } o IB de 

Y vistos: los p n el Ferr» «carril Central Argen- 

tino contra la Municipalidad d« la Capital, Spfee repetición de 
impuesto*, venido, en ablación evraonliiuria de sentencia 
de la Cama ni Federal de la Capital. 

Y considerando : 

(Jtie el recurso lia sido «iticedUJo cfjti las limitacio-ies cinc 
nmticoe el auto de foja* tg& estó es. excluyendo de la apela- 
ción lo relativo a la compet encía de los tribunales federal- -, 
en arsétíto de las con si de racimes que se invocan en la ahltHáa 
resolución. Y si bien el apelante iiwste sobre el particular 
¿ el nieinorial jjjj f»jas 210. esta Corte Suprema no puck 
pronunciáis»* acerca de esc punto, toda ve? Cl>,nn ha 
íticho. el recurso lia sido denegado a esos efectos. * de tal de 
negación la Municipalidad de la Capital no ha recurrido en la 
forma establee-ida por la ley de procedimientos ( \rticulo 
ley iurii *fro 50 >. 

Que iior lo i|Ue hace a l< s deniás fumbinenU» del re- 
curso ota Corte sólo puede tomar en consideración el reh' 
tivo a ta ctmstitncionalidad 1111c la Municipal idad atrilmye .1 
tas leyes 3515 y 60(12 en el supuesto de que hubierao de Sé* 
interpretadas como lo bacc la parte actora al fundar en ella 
su demanda, ptifc» la interpretación de tales leve» en sí inisiua, 
no autorizaría a la Municipalidad de la Capital a deducir el 
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ré^rtréO extraordinario porque jy* fis -* n * hi ¡Wíté aclara 

la qríe ijeávM mi aéréoho 'le las Ícy*s 5.^5 y <te suerte 
une i:.i puede ^fc'irse que la ^Hiwia rvcirrida haya cíese* n 
nocitlo a la Municipal! la l deteehos faftdadbs par ella en las 
I, citadas (Mos i «aw imagina tS*: ro\«o U7- P»fb1á 
314; i< :i'm íjn página 270 1- 

Q«e la inipug^éién fk fawq(^tj^ifS%á funda en 
imníer tériítÍMO en qué Ta semencia reinrrícla es cniiir;in;i a! 
triinito im de la ^bmiitucióri. morque dúspj ien l<» e-a cláu- 
sula c;>i»siítticii)HáÍ que nádié puéíle ser olíll^Io a háceí l'« 
|iie la ley no mar ¡la, 'a m«iíí€ipaliíla4 ño na padiclp ser ijlíli- 
gatíis a rsoqmiar déí ¡jago -le! ¡servicio íi la ennnv-a ilcl $eprp~ 
carril Central Anirminii. desdé que !a 1«J KHS n° Ótrfjga a la 
;vunicipaTtdad a otorgar tai ex^viipn 1 íójas «JJ<> y -"A 1 - 

\ iue a cité éfespeeto corresponde hacer ?°n^tai que. cotilo 
ee ha i e^alÁe^itUi ¿11 casos afiaicigp^ él articulo de la Gius- 
tititeiiíii no acuerda lindo, derecho, privllegl i •» exenciones e- 
¡u-ciak> pites sé ÍÍHiítá a pre-^n% que nhig#ti lialjitánté de 
!;¡ pación ?eíá obliga d« a Itáecr tt> que 11 P hiattsla la !ey. ni 
privadn de 1'» «I»*-" eKa rió prohitie? > es -nanitu.-M qtté toda 
cuestión activa dé la existencia y ál&tnée de esa U-y. debe ser 
;v-iu-!ta por los tribunales qrié o-mozean letfh imamente de! 
pieitq pfOfL-sn. -¡11 recurso láterior para ante esta Corte, 
fuera de los casos extraor Hnani!- previstos en el artículo 14 
la K-y 4*. «le Ja ley 415? ■ ámenlo 2.2. del Código de 
IWed¡mie.:;Ui- til jp Criminal porqué- di- lo o mrario la ju- 
n- .Hlví.'hi federái sería niuehu ¡1 aüipíia que la e-t abite ida 
p.r los artículos 07 inciso n. lá>y iot -le la Oiurtitiicitín 
Paltos ionio i¿5, pjginn -' r- 1 . t-'Uve «amsi. 

i Kie laminen -e ha sostétwdo por la Municipalidad de la 
Cipual que si el artículo & de la le. í.;¡í exonera a Ips ferro- 
éarrtte particulares del i»tgo de lo» sen Icio* nrWiiicipaleSi e.-e 
miado es eiturarió a la ¡«u^ íh ! tpie ^ "^«ra el artiedu t'« 
dé |;i i.',,ii.iit¡i.i<'.n p:)r*!'.:e no esiáti exonerado- de pag*» 1 * ir,ií 
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servicia tk <|"i-- se trata tos ferrocarriles del Ksiailo rtí tas 
demás empresas (íf transporte. 

Mié cono ¡i*- lia establecido pur esta Corte «1 la causa 
scgimla iM>r ta empresa <lel Ferrocarril (leí Sud contra ia Mu- 
nicipalidad de la Capital, fallada en abril 27 ytimu pisado, 
las «aramias, constitucionales han sido dadas a Ice partí en - 
lares contra las autoridades y el de la igualdad del articulo 16 
1 ..dría ser invocado por un coiu /¡huyeme a qtuen se p^éri- 
ém gravarlo más que a «tm. pero ella 110 está destinada a 
asegurar el poder de ta autoridad municipal l«ira ustahlecer 
impuc-tos v ciialt|uiera i(«C sea la conveniencia o inerven ini- 
cia de aqiiclla rxmieracM", ella 110 puede ser tachada coum 
roturaría a m garantía constitucional sino |»or los interesados 
en librarse dé e^as carcas (Palios tomo 1J2. página 7.1; tO- 
irto 133, lámina 101 1 

Qi, e jior lo c|tte hace a la ineoiisiitiieioijnlidad de la exen- 
ción de impuestos a los ferrocarriles, fundada por el reclí- 
nente en el artículo 07, inciso 10 de la Constitución, no puede 
ser tonada en consideración en el caso por es»a Corle, por 110 
hala-rse iteteadb en la* instancias inferiores a los que se 
agrega que, cotno se ha establecido en casos análogos. H Con- 
gie«íO puede 4 (entro de sus facultades constiturionalcr, exone- 
ra' 1«is ferrocarriles del pa:'o de impuesto- l Fallo* tomo 104. 

(Bagina 96). 

I'nr esto- fundamentos y lo expuesto por el íeiíor Procu- 
rador feéfieral se declara nnprocedente la iuconstitmioiialidad 
alegada por el representante de la Municipalidad de la Ca- 
pital, Nnttti juese y devuélvanse. 

A. RlvRMU.lO. — NlCAXOR G. DF.L 
SOLAK. _ D. E. pAtACI — 

J. Ftcueroa AtcotTA — Ra- 
món MÉNDEZ. 
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Don Hcrmcnaftltio Romano e» tintos cvn la Mmicip^pdf^ 
<te -.UaitiUtlrnit ", Prorimiit de Hiwu -w Aires, soWe im. 
constiHit ioiinndiní de ttttá ú>demmzu i/fíí? pmhVoUt ta inm- 
dMttM & ydúi'mj ¡filtro ttirrihfit'htt. 

Sumario: l. Si bien el reeurni dd articulo 14 fe la ley 4* 
prpeéde iMiaftcící b) valide/, de utiii «K-y. decreto o autoridad 
de provincia haya -;du puesta en cuestión bajo la |réCén- 
t-iun de si-r repugnarte a ¡a Constitución Xneii -nal. r- 
amdieiún iitdi>peusable. atlwms, que exista 11 n fctisio 
eticado ante los tribunale- íoeaies juristiietióii hmt 

decidir estas cuestiones. > <l"e lo haya hedió en contra 
ik'l derecho, prj^l^O e?séíícian fundado en ella. 

_■ • (Véase Inr Mimarme (le ios fallos publicado, ni 
Ins fqíiiftS página 66 > '-7- Í*aé»«a :i 
hi presente eau*a i. 

("ti^: í>ó eiqilhan hs piezas si^iéiite*:' 



DICTAMEN HKI. >KÑ'»R procurador r.BNERAI. 

Bu«Mt Airei, Mayo i) de I92I. 

Suprema Curte: 

I.a sentencia dictada ';»> r la Suprema Corte de Jnstiria 
de la I'ruvincia de tótOS Aires, en la demanda ante ella 
eiiublada por el Cura Párroco de Magdalena, de dicha pn- 
vincia. i>ar¡i qué Re declare inoon8tituétpn|l una ..nlena-i*.'-. 
Tiutniciiwl prohibiendo la introducción de cada^res en la igle- 
sia larnuinial, no contiene pronnitciawiento algUJto sobre la 
inteligencia de clausula de la Coi siuuci".!! de la Naciói: 

KUa sr refiere solamente a la tVn-titm'ióu lié la Pro- 
vincia; 
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Y no podía ser de otro moflo, y;i q»ie la jurisdicción «n i- 
giuaria de aquel tribunal está limitada :i l"> casos versen 
ptJire aplicación de b Constitución provincial. 

Opino. piu>. »\\w el recurso inn-nme-t" fiara ^ '*•• 

ha sido hirn rU-r-L^dn i Articulo 14 «te ia 1% 4*>. 

y ,».«,'■ \ n oky Mttlii ii;^. 



FALLO [>K LA CORTE SUI'REMA 

Buenos Aires, Mayo j) de tititót 

Autos y vi>t(i>: el recurso de foéelib por denegación del 
extraordinario, interpuesto por é -e.ñnr Hermenegildo Ro- 
mano, cura párroco del pueblo de Magdalena, provincia de 
Buenos Aires, contra sentencia de la Suprema €órte de di. 'lia 
provincia, recaída, en el demanda de mvonstituc.iona1idad de 
una ordenanza s-ottfc intrtvluccíón fie cadávert- al templo 
parroquial, 

V considerando: 

■ 

íjne ton arreglo al articulo 157 de la Constitución de la 
IWiuoia de Hílenos Aire-", la Suprema Corte de Justicia de 
la misma es el tribunal llamado a decidir de ta constituciona- 
lidad de leyes, decretos, ordenanzas «» reglamentos que esta- 
tuyan sobre materia regida por (lidia constitución y se omtro- 
vierla |«ir parle interesada (Articulo citad**, inciso 

Qttc de conformidad con el precepto legal citado, en el 
«pie ¡tnlparó sus derechos el actor, y en ejercicio de la juris- 
dicción que l>or tal precepto se le atribuye. \w aludida Corte 
de Justicia ha dictado la sentencia de que se recurre, limi- 
tando su prnnuraaioientn a las garantías de la Constitución 
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provincial que se fen vulneradas j*ir la órdenabsÉa múoielpül 
qué ha tiado orneen :il juicio, sin resolver cüesüoti atgtittó eii 
que ¡?ft miitr^Viettan «aramia- acontadas ¡ ir la Constitnei in 
Nacional, que nu han pulido ser winettdas ;il irilm:::il de re- 
ferencia par vía de to tlcmiuulji de inc :i>iiuiciiMia1¡<la:l de- 

( )m- o n> >i' lia rstalilceido n: ea«->s análogos r»'. de autos, 
-i l.iéu el recurso autorizado par eJ ¡míenlo 14 dé la W dv 
íimsdiccióii y competencia de *s ^, dlenq?atlb l K,r la c,,rU> 
de Justicia de la Provincia, procede citando la valida de una 
ley*, decreto. •» autoridad de provincia haya sido puesta en 
cue-tión bajo la pretensión de ser repugnante a la cOnstitiú 
aún páCÍonSí, es compon indiqiensablc. a<lemás. imc e\Ma 
un j^teió rameado ante los minútales locales cáú jnrisdkfiótt 
fura decidir: .-.</«.< mesthm's. y c|iic lo hayan hedí" «■« contra 
i!tt dereeiio, privilegio o exeñciéíi füridáclp en ellas ( FíiI1<k, 
tbriib 131. vagina 10/1). 

1 (¿te puesto en cíte&ibn un derecHo federal, procede el 
revtir~n extraordinari.- ctiániMá la senun-ia final !'< c^ssonoce¿ 
va sea ¿ViáicitanieiJtei o de una maim implícita por . mi ¡si - ni 
<le pronunciamiento a su res¡H-eto. a menos .pie se haya hecho 
voiiMar ju¿ la t& procesal inhabilita al trihumT para resol- 
verla, pítelo qite esto último eonivalc a nb haber sido cttes- 
iáóttada en el pleito «lito lo requiere d articulo 14 de la ley 
¿le jurisdirción y con<;K-tcrivi:i l Fallos tomo 12", p:V.'ina 

'Jtie. además, y Cómb lo ha hecho contar to jnrisprnoe-i- 
cia nacional, en el recurso extraordinario de! artículo 14. ley 
la Corte Supre.ua ho está llamada a rever Iá¿ decisirn-.es 
de los tribunales de provincia respeto a la j 11 ri dicción de 
los mismo- que está exclusivamente regida por sus probas 
ave- (Palios imm l¿4, t,u > l(H Í,1 Í* c íM 0s ¿ A V ^ :,!l 

4 51. iS I. ed. 40J K 

l*br ello y atento lo ejspue!?tp y pc$db por el señor Pro- 
curador CeUeral, isfe declara no íialicr lugar a la muja <lelu- 
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dda. \'oiiíi<|Lii-t- v ivjnir-to el pa¡pél archívese, devolviendo^- 
Id® átítoos venido* [«or vía dte informe al triltuna! de oroce- 
deitciá. con iraitvripción de la présenle 

f 

A; ÍIkkmkjo. — NVw.m Gi úipi 
Sin..\n. — D. K. Pxmvia, — 

J. PítUKKOA Al.CoRT \. — Ra- 
món Mí:ni>i-:j!. 



Sumario instruido con ttiotk-o del hurto del t/nc nsiiító dam- 
nificado S. /:'. el señor Ministro de los t'aiscs fia jos. doctor 
Jar ovo Berendreclit; sobre isdñrión originaria. 

Sumario: Ks ajena a la inrisdimón originaria de h Corte 
Suprema wt» sumario «le prevención instruirlo con motivo 
de un linrti» del qiie resultó damnilícado un ministro de 
un país extranjero. 

Cuso : Lo explican las piezas siguientes: 

ÍHt'T \M KX W& SKSwt l'KOCUHMJOlt (apM^L 

Suprima Curte : 

La Policía de la Capital reniñe a V. K. el anuario de 
prevención que ha instruido con motivo de un hurto del que. 
*'gún ella, residió damnificado don Jacóbü Harciidrccht. Mi- 
ntatro de los Plises I tajos, y púne a lo> detenido- a a^jpd- 
ción < le V. K. 



iñ4 
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¡nixip-. ante todo;, la nu>;iúnde |ufíStÍÍcx*ióiTi - ¿Cae #e 
ra*0 d*ní*0 de ta jurisdicción originaria que el anu-uío iqi 
ríe la CnT]MÍTtK¡i.ii a:rilnuc a la C>rU- &n>r*niá, Vn 1o> 
asuntó* toncSérnfciueí á K.idiaiadiuv-. MinNiru- y fó:i-uli-s 
extranjeros'' ■' 

Miento que rift. La citada #sp(MÍCJtHÍ dje l» On-tiiii.-t m 
ugeuriua ha sido t o: 11 a da de la £ónstitndón de 1 os instados 
Uitídtií, ^rniuia acción del tercer articulo', siti m^ ^cwH> 
ficción qiie ííaicr puesto nsuvtojt compífaiirS á embajadores 
donde ai^ejla titeé eii ingle*: WW "//tv/í"// mlmssá&m. 

En aquella nación, se íl¡| ertfteriíiiUo dé«dé ta sentencia 
iictada tu iX¿t> en la can** -cguMa por jpado* L*n¡.!i* 
contra tiru jía. qm él juicio -egui do contra tí agresor de un 
Mi-ñ-im extranjero no es caso qílc aféete a éste en el sentido 

(fe h| Constitución, 

Se pr.íce-alia .1 Juan £«aÍÍJérj<¿ cíe Ortega pW oten-a* dé 
hecho .0111 ra el Encargad*, de Negocio- dé Ei>aña y el asunto 
Militó haftá Í3 fiorté por áwtw suscitadas a>vrea del tfiWünal 
«OT^wtente; La Une. dijo el fallo. es claramente de opi- 
nión que ésié n i c< un caso que afecte a un ministril publico, 
eil el evidente Emilio de la Constitución. Se líala tíe una 
ac¿¡ón pública instaurada y proseguida por y en n«vJ>re de 
los Estados Unidos Con el pfop&Ho de vindicar el derecho 
i» gentes y las leyes de tos Estado* Cnidos ofendidos, c «o 
la acusón indica, en la -persona de un ministro público, por 
mi n-aL" cotnejido contra él l>or nn individuo particular. Ks 
un c: entonces; que afecta a lo- l.-tad«i* Cuidos y el indi- 
viso a quién ellos tratan de castigar: pero caso en el cuál 
ej ministro misino, aunque fué la persona ofendida por d 
ássaíto. no tiene interés t rvm-ent < ni eii el resollado del jui- 
cio ni en la- eostits consigmeme^. « Ü. S. yeMis Ortega. 11 
W beatón 4^/ >• 

Storí*. deSfHlés de ciiar .esta -enteucia. -tice: "Parece di- 
fícil ¿micéWr COino pttédé Nal*?* caso que afecte a tut em- 
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bajador, en el sentido dé i:i Gmsiiuuión. :i menos cpte sea parte 
cii la cimsi. o (|ae sea; d i reet aíreme afectado y «bagado jhmf 
la scintiída. Kl lenguaje de la CouMÚueión es quizás l añade 
SiiH'y t. bastante amplio para ctitírlt casos rii míe el cmljajn- 
dttr un es parte, petfo puede -i» embargo ateciadu en sil 
interés", i Knd ilic t"",>t¡tn:i«ii. ^járraíos i km y iu»2t. 

I.a Cónstítlicion Argentina empleando el verbo cct/tccruir 
en lttg;tr ile. afectar, hace ilícito? posible la duda. Asuntos eon- 
a- mientes- a emita jadnres parecen ser n^itelbis en <|tic la sen- 
tencia Melia obligarles especialmente, t'tm CaUsá |ior delito 
de rpic nace la acción pública. ei.:no es ei homicidio o el rolm. 
interesa al Estado y al procesado sin ipie pueda propiamente 
calificarse de cgncewitmtc ál ofendido n damnificado. 

Ktl el présenle CasO, >e ira-La de la denuncia de un delito 
común de hurto, del ifüe wr acción publica y rtó puede 
friura fiteie, calificársele de v)oíatorio ik'l derecho internacio- 
nal, 1 1 i -t» atiera de las di*;H-icioues establecidas en la ley 4* j 
para proteger la inmunidad persona! y e '■(domicilio di- ItíS 
asientes diplomátkos ele la* potencias extranjeras. 

Xo aparcx'. tanupnco. acusación a. tjuerelja <pie haga ¡«irte 
vn la causa al ministro diplomático une se dice dminuficad". 
porgue la sinrple denuncia fío obliga a enntimiar r| procedi- 
miento (Código de Procedimientos en materia pertaí articulo 
ioK>. 

Igualmente, la di-pi siei>'m constitucional rpte hace a V. K 
juez ordinario y exclusivo de las Cumias concernientes a mi. 
uisirns diplomáticos extranjeros supone casos susceptibles de 
aearrear responsabilidades internacionales, y en las presentes 
actuaciones no hay tetse tiara prestí nir consecuencias de tsa 
naturaleza. 

I'nf tanto, pido a V. I", se sirva declarar une este áStínto! 
tís ajeno a so jurisdicción originaria. 

r 
1 

./tw .V/i ri.'fív Mat'wnza. 
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F\U.i> tit t.\ «OKTE ál.-l'lll-M.\ 

Bueno* Air», M*;o Í3 de t^l 

Atento díctómirtádo por él scitóf l'nvnrad-ir General 
\ ::n tratando-e de tina causa dé las previstas en d aríU !i. 
'mi rlc la Constitución, sr declara i|iK- es ajena a la jnr^dic 
ción originaria .Ir cSta, Corte y devtu'lva<c ton otici.. al señor 
li-fi' de Pblicta r&nttente, a lo- jiftes qué mtitéspbéúal 

A. Iíi:kmi-ju. — N'icw'K (i, no. 

SlU.AK, — 1). K. l'M.UM-. — 



/Vor'j'f.víd rfí (VnVji/o refrií^ flgfofK* TíV.-hí, />'t.i. ■> 
/í>díii - y f/on .l/.i,nniÍH.> Éiífc /''«i. s#rf ^ííííípii 

ftíllíírfflí, 

Stímwfol 1 " l^ta 'lLvicla.- las clausulas o tundiciones «le un 
o.miíitn, euij netamente y i:.. ¡durnath amenté, el \vt 
cumplimiento de una spla 'Ir ellas l>ast« para Uuvhr la 
rescbíión de a, piel 

j." IVtie i? -ti mar -e eetclnañii ha jo condición resolutoria 
un contrata di- o n pra-vciUa ilt* un feieíi raíz, al íuje se 
a¿re|&, especialmente, el pacto comisorio. 

,».■ El vendedor ejoc recupera la tosa vendida, del* el 
valor de las mejoras necesaria- o Útiles mcoriioradas a 
a la propiedad p* r cj pOfijeeíIpr < comprador i. 
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4." Para tjin- prucedu una condenación por gafaos y 
perjurios es (Téscsaíid -pie se prjiebé la existencia y 1110:1- 

í'fuo: Lu explican las piezal -iynii-iti-s: 



i- ai. 1.0 m 1 v l'ílKYK ^*l'KKM \ 

BuenM Air». Maya 23 de 

Y vistos: don Kvarism iVn/ \íiMsoro como ap&4<Wa^tü 
cíe la Provincia de Corrientes presenta y expone, efl 5" 
¡¡Übstaaxial. 

One debidamente autorizado ;>nr ti ^bienio de dicha 
provincia, mm A demandar a fos ¿eiífrTcs \ ieenle BíasCí) 
Ibáfuü v Maximino Kniz !>iaz por disohici.'n de un emirato 
¡,tie tiene con filos celebrado y al f|]lie se «Seré los ante^e- 
dentes pasa a espoiwer : 

One en 30 de septiembre de 1010 il señor Blasco lUmcz 
piopuso al Poder Kjeentivo. la mmfcu'ión fie una colonia 
agrícola en el paraje denominado kinrm «le I^grana, Ira jo las 
bases <|ue detalla el solicítame. 

íjue el Poder Kjceutivo. animado tl|l propósito de úopnl_ 
sar él progreso de la iwovincia \*>r medio de ta colonización, 
tornó en cuenta la propuesta y la sometió en forma a la le- 
•i-Oattira. <|«ien eii diciembre fie 10 10 la convirtió en la *i- 

T Altado* de la Provincia de Corrientes, -ancionaii ton fuerza 
de ley: Articulo 1." Autorizase al Poder Ejecutivo para con- 
tratar con don Vicente Blasco íbáñe* la fundación de una co- 
lunia agrícola de cultivo imensivi» en é paraje denominado 
"Rincón de Ugnfla". bajo las liase* siguientes; i* Kl Po- 
der Ejecutivo de la Provincia expropiará una extensión de 
oí reo mil hectáreas en el paraje meocihnnilo pan la colonia. 
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2» Dicha exa-usum de catápü, él Gbfciénid 'lo la i'naíncut 
la venderá a) señor Blasco Ibañez dvmroi 0] tétano fie iwi 
Ves dé róndiHíla la e^piprípíacióii por el pféCK> ■W o -t.*. 
3." Kl señor 1 liasen ItróH-r alionar.* el precio tle la tierra en 
diez anualidades con más el interés hancario, debiendo oíree-.-r 
en caución el »hhih> iramieble y re^ervándo-e el derecho de 
abonar el preño ante* del ténimip establecido, -i asi le con- 
\ inicia. 4," El señor Blasco tóez. establecerá con el Poder 
l-jecntivo la? cuín linones de vcnt;i a los colono*, ile una ex- 
tensión de dos mil mnnienuis hectárea- del campo exprífpiado, 
eoi 110 minimum .V F.I >eñnr Ula-co lliáñcz e*i;trá obliga °l * 
•a esa enajenación tuites o después de pagado el predi* del 
campo. 6,* I-Vtará obligado el misino a¡ instalar una inaf|tii 
Haría con jiotcncia suficiente |*ra elevar una cantidad tle agu:i 
i(Ué pueda regar m» mil nninienta- hectáreas, pudiendo u-ar 
para el efecto la» agua* del rio Paraná y en él 1 a raje i|ttó 
jttigAte ñiU conveniente. 7." íjueda a cargo exclusivo de! 
señor 1 Masco Ibáñez, las instalaciones de las maquinaria- y 
obras complementarias, debiendo ]mr S« pjfcrte realizar el go- 
bierno él pago total ile las mamullarías, su instn'aei.'u y «Ir 
chas obra- ci-n plemeutaria- una vez ípic om-dee o ncluida- 
11 das ella*? y c\m micdcii li-las para funcionar. l ; stc pa K • 
debé hacerse tic acucólo COii las cuentas compilatoria* <m • 
presentará el -efinr feipseo IháTieJE, '¡uicu m-mtmUirá su ;>re- 
cio en el rifon*) término y condicione- csti; utadas para el 
pago de la tierra. S. 1 Si fuera necesario -ati~íaa>r una parte 
dé) preció de la maquinaria a ereargarse. p*>r exigencia dé ta* 
rasas constructora-, el Poder KjéCUtívo anticipará una canti- 
dad i| lu " »° exceda ih-i tercio del precio total de la nía :niin a- 
ría. El señor Éafco Iháñc/ ste ihligará a pre-tar el re- 

l;;..ÍÍ.. en una zona «le mil ipiinicntas hectáreas ipie X estable- 
cerá previamente de ácttcSlo cdti el Poder Kjecutiv^. 10? 
K-íará obligada». íiMmUmo. a establecer en el término de 1111 
año. a partir «le la fecUi ert que se tome |*>sesión del canino, 
una familia de agrieulu re- vspañoles en cada cié ■ hectárea.* 
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de la enloma, como nhnvnnni. n.-' Sera ¡.,.r cuenta del mis* 
too el traslado (U* dichas familia- a la colonia, su instalación. 
t;i adquisición de maquinarias, herramienta* agrícolas, porta- 
ciones, injerto*, y métodos de cultivas extranjeros, que Éé 
apHqUétl en aquélla, 12." É señor Blasco Iháñez estable- 
cerá en la cotonía una escueta de apicultura práctica, a la 
ijúe jwnlnin a-istir gratuitamente los hijo* de la provincia. 

K-uará obligado el mismo a terminar ta instalación de 
las maquinarias y obras anexas dentro del termino de un ano 
y medio a partir ile la tora de postóioti del campo, IJ," N-> 
podrá dar el señor Blanco Ibánez. otro destino al campo ex- 
propiado, -ino t! agricultura r industrias anexad durante el 
tértUtri ■ i\é pb* i$* La ftiltn de cumplimiento de la* 
^ligaciones imptu-ta- al -eñor Blasco Miañe?', por la ■mésenle 
ley motivará la rescisión de los derechos rjue ella le cuiiñer.\ 
pero los términos que q)ietla.ii expre*:::bs, jjjOdraH ser prnrro- 
I^BÍüS por «i f'xler Ejecutivo* ctiantlO estimare une exi-ti 
una causa justificada. La cotonía a que se refiere esta 

ley gozará de todos los henefki<«s que acuerda la ley de colo- 
nización a las colonias particulares. Articulo Si el <-o 
bienio de la Nación contribuyera cem algún subsidio para 
obras de irrigaron «le la provincia, ijneila facultado el Poder 
Kjeculivo a destinar a la colonia k> que estimare conveniente, 
debiendo do "contarse la snma para ésta de la cantidad que e1 
vñor Tila seo lliáñcz dtberá al i. mar ¡.or las Obras «le irrigación. 
Anicuí»» ,V* l'*l Pode* Kjecutivii tu» res|K.iideni por los daños 



^juicios si, t>nr cualquier cansa, no tuviere higar la expro- 
piación 4.'' Autorizase al l*oder Ejecutivo a regla- 
mentar la presente ley. 

iQtie la sanción que queda transcripta fue promulgada 
jjjCrr v] Poder Kjocutivo de ta l'rovm.ia. el 2- de diciembre 
de i«;10. 

One ni tal virtud eí señor Kla-co [báñez par imennedio 
ele sti apoderado mi iwc, el doctor Antonio V>. I'ont. solicitó 
la r*criiu ración de dicha ley contrato, ta que se verificó ante 
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á señor Goleador doü Juan Ramón Vidal: "Que .1 nombre 
de la Provincia de Chentes concede al señor \ ícente Blasco 
Ibáñcz el deredro de fundar una colonia atino -la de «nltivo 
ititenMv» en el paraje denominad.. "Rincón de !. agrafía \ Irij.. 
las bases, obligaciones, derechos. privilegios y i$?tp^tfti<^ 
dés <|iie la misma ley t-stablecc. 

íjuc en 11 de abril de 1911 el Poder Ejecutivo de la IV- 
vi.iria entregó al señor BfóSeo tbáífe? la posesión del campo 
debido -'Rincón de Kagnma". anticipando poco de¡n» 
la Slftni ,lc pesos alienta y nueve mil por concepto de compra 
tic maquinarias ífojas i/V, 

Que en octubre 2! «le Wi2, Blasco Ibáftcz contrató lina 
sociedad con don Maximino Kuiz Díaz, cediendo el primero al 
segundo la mitán indivisa de sus dercehes y valores en la 
cesr«t v en tas existencias a esa fecha en la colonia, transie- 
rrticia aprobada jmr el Poder E jecntivo cu decreto de noviem- 
bre 13 de dicho año u>ia en el que * recon^a adema** a 
Ruíz Díaz en su carácter 4e mandatario de blanco llwñe*. y 
se ordenata que por la Esertlama de Gobierno se extendieran 
la* escrituras de transferencia a favor de dichos señores y 
por parles iguales. 

Que entre tanto, el Gobierno de la Provincia había ges- 
tionado ame la Corte Suprema de la Nación la expropiación 
«leí inmueble, que una vez conseguida determino la tranMe- 
rencia de la pnvpiedad a favor de P.la*co Ibáñez y Rmz f>í«^ 
por escritura de S de noviembre de 1012. c* <tecir. dos días 
dWpUe* «le protocolizado en Corrientes el titulo r*orgado en 
iíuenoH Aires l">r el «lector Alvarez de Toleiio a favor de di- 
cho gobierno el dia 14 del mes de octubre fiel mismo año. 

Qtie en aquella transferencia quedó consignada la super- 
ficie de la propiedad en treinta y nueve millones qnmieni^ 
treinta y vwatro mil setecientos r-chema metros con sesenta 
centímetros cuadrados- 

One esta venta se realiza por el precio de doscientos se- 
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sentá n*ií peSQís moneda nacional de curso legal. <!"e los «e- 
vibres Maximino Rniz Día/ y Vicente Blasco Itáñez alionará» 
eil diea ami;didadcs de veintiséis mi] ;h<m.- moneda naeio-aí 
ia,!a tina, oh» más-el interés del seis ¡kt ciento anual, contada 
la primera anualidad desde la fecha de esta escrititrá, q:ie- 
«lando gravado con derecho real de hipoteca e! campo relacio- 
nado, liasta el »pago cómi^eto del precio de venta, debiendo 
i.*; nar se razón del gravaren en la oficina req*ctiva y liaji ► 
las bases siguientes, que no soiy más une la reglamentación de 
Ta ley número <|iie se da como incorporada a este contrato 
y a qtte está facultado el Poder Kjecntivi» por el articulo 4- 
de ta tni-nia ley. /Vííhw !.o une aún falta abortar el 
gobierno eit virtud de Ta facultad qitc se te acuerda en el in- 
ris" 8 ele! articulo de hi ley eúuu-n. ¿X, \ ara la ;o;ty¡r.i de 
maqwínarias. -n instalación y ohrajs p i>ple:reniarias. se apli- 
cara al pago de las i»rimeras antialíd^tieg qne los compra d.ire- 
JcVu atioitar como precio de! eantprt. fó| ¡muirte de las etjen- 
t;,s ron los coniproljamejí respectivos i¡tu- «'vU-rán prc -ciliar 
Vis señores Maximino Ruin Díaz y Vicente tifeáo IUiíkz. 
imvidiatametíle de terminadas Uis instalaciones de las mjujní- 
narias y obras anexas de anuido C*»l lo estable: ido en eí in- 
ciso séptimo del articnl» i." de la lev ya citada, será rcem 
U 1-a !o i;.»r aquéllo* en el misino termino y condiciones esti- 
puladas par:i el iNigo de la tierra, e^ decir, m diez anualidades 
v cotí ei interés de ~eis ;>or ciento anual. Sr¡wntia: I, os Mg* 
ñores Maximino Rntz Dia/ y Víanle llla-co IWmez quedan 
obligados :i vender a los colonos en el perentorio pla:;o de 
cinco años; contados desde la fecha de éMa escritura, la mitad 
de la tierra que por este! a.to <e les atjajena, en totes «b roa 
vares de veinte hectáreas, cuyo prCcíjp alionarán los cof.m ■•■ 
en diez annalidailes, no piitfíendo venderse a mi mismo co- 
lono más de o» lote- Tercera: E*os afilores Maximino Rute 
l*az ) Vwviile «lasco Iháñez se .,1>!iga;i a prestar el regadío 
en tina ^>nn de un mil «imnientis hectáreas a los primero* 
qUe lo soliciten del Poder Incentivo dentro de los dos años 
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-iguicutes :l la fecha eira que m inaugure et plegó en la «¡ilonia. 
quedai lo ptet|^KÍps Ins solicítame- al pagó del costo de tulas 
las oh as que fueren necesarias realizar para eNtendcr e] riego 
hasta mi- respectivas propiedades y a alujar a lo* señores 
Maximino kniz l>iaz y Vicente IHaM» llüñez. fiór hectárea, 
¿T preció qiié fijarán de comuti acuerdo con el Poder Kjccutivo. 
debiéndose. insCribif fes contrato* en el iíejri-tro |ie la Pro* 
piedad a los efectos de la afectación de la zona regida al 
pago del regadío. Cuarta'. Los señores Maximino Rulr Díaz 
v Vicente I 'dasvo Iháñez e nMigun a terminar la instalación 
fie las maquinarias y obras anexas dentro dei plazo de -¡et.* 
meso, a contar desde la fecha de esta cscri tura, salvó caso 
de fuerza may>>r debidamente a mptobada. y Quinta: Con la 
extensión de tierra que ñor esta acta S* enajena. lo* señores 
Ma>tn>itin Kniz htaz.y tácente filasco BPSéí dan Oor cwm- 
piído al Siq>enur Cobivrno de la Provincia cotí la obligación 
que teuian para con el >cguudo de los señorea citados, de 
acuerdo cotí 1*» depuesto en ta base í* del artículo I." de la 
ley número 3S ya recordada. 

One liajn tale- conceptos y quedando los señores Maxi- 
mino foífx Díaa y Vicente Glaseo Hmñez subrogados en todo- 
Ios derechos y obligaciones tnie en virtud de la concesión 
tiene el señor I Maso* Ibáñez cotí el Gobierno de la Provincia, 
Su Señoría el Señor Ministro de («obienio desiste a la pro- 
vincia de los derechos de ¡-osesión y dominio (|tie del campo 
vendido hahia y tenía y los transfiere a los señores Maximino 
Hniz tifik y Vicente llla-eo lltáñcz qtie ya tienen la i»ose-ión 
nal de! mismo, obligando a la provincia por la evicciñn y 
saneamiento arreglo a derecho. Kl señor Maximino Kniz 
- ■■i na* 111 m i H H trl hv y en el de don Vicente Blasco Ibáñez. 
¡tcepta esta escritura en U>d.i> s;i> p:u te> j:or ser fiel expre -ióu 
de lo convenido, 

Oue llama !a atención del tribunal que al ÓtórJ* ■ la es- 
critura ilc venia ante- mencionada, i-l Poder l\jecuti\*í>; <n «so 
ríe la facultad que le confería el articulo 4.' de la ley. rer/la- 
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mentó la misma, cMablceiciido se acuerde con los concesiona- 
rias, filtre «tras, esta* «bligacionc, para ello* mismos- d 
jila»» de cinco años para vender a lo* colonos la mitad de la 
tierra en lotes no menores de veíate hectáreas: el de dos años 
de ta fecha de la inauguración del riego de la colonia. irara 
prestar el regadío en una zona de mil quinientas hectáreas 
extrañas a la misma : el «le siete meses para terminar la ins- 
talación de las maquinarias y otoas anexa*: tutos tos niazos 
desde la fecha de la escritura «uoviemhra 16 de I(>I2>. 

fhie esa reglamentación precisaba y fijalia d alcance $s 
las lases 4*. 5". 9" í *3 ^ articulo 1." de la ley. 

Que se acordó tatr.hién. uue lo <¡tte el golncrno adeudase 
hasta es:» techa por concento de anticipo de la tercera parte 
del precio de maquinarias (articulo l.° base 8.- de la tey>, se 
: il >Jicaria a cubrir las primeras anualidades que los compra- 
dores del campp debían a su ve/ pagar; y .pie éstos se con- 
formaban con recibir tre< mil novecientas cincuenta y tres 
hectáreas y diez y siete áreas, ochenta centiáreas. en vez de 
las cinc» mil hectáreas establecidas en la Sé|, «latido por ernn- 
¡ilidr» al Gobierno con esa obligación. 

Que no obstante el largo tiempo transcurrido y tos reite- 
rados etv peños puestos en juego, dichos señores no han cum- 
plido con lo convenido, frustrándose el prosita fie l*rogreso 
que el gobierno tuvo en vista» trabando su acción colomaadora 
cott los trastona»* y ])erj «icios omsiguientc-. 

Que í<>* demandólos han incurrido en las siguiente* omi- 
siones: ai Falta de pago de las anualidades vencidas el 16 
de noviembre de 1013 y o sean |*esos cincuenta y dos 

mil Curio legal, «pie debienni verificar con arreglo a lo dis- 
puesto en la Base ¿>\ articulo i/'de la Uy de Concesión y 
1 - : mgt de la escritura de venta del campo. El pla*o co- 
menzó a correr en noviembre 10 de 1912: W Falta de pago 
dei interés del -eis por ciento antial <olwe d precio del campo, 
i |:esos ^cientos se-erta mil ) o sean ¡tesos quince iril seis- 
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CÍcntOS criták» legal en cada año vencido jssegun b estatuyen 
esas miomas referencias 

Que como el gobierno anticipara i*»r e.iTteepto (1c precio 
de maquinarias todas las sumas que le correspondían y que 
le fueron requerida- (K>r los demandados, no fué posible aplí- 
car "al pago de las primeras anualidades que los compradores 
deben alionar enero precio del campo". 1o que aún debiera el 
gobierno según se previno en la Iwse i> de la reglamentación 
ije la ley: é) incumplimienti» de lo estipulado eré las liases ~. 4 
y r;3í* del articula l." de la ley o sea '-instalar las maquinarias 
y obras anexas dentro del ¿entuno de ut: ano y medio a partir 
de la toma ile posesión del campo" O "dentro del plazo de siete 
meses de la fecha de esta escritura, salvo el caso de fuerza 
n ayer debidamente comprolflda" I Rase 4 *' de dicha escritura. 
Noviembre lít de tCjra). 

Oue esos siete meses vencieron en junio |(S de ojij y ni 
entonces ni ahora (más de dos años después) las obras com- 
plementarias están terminadas, de modo que "no puede re- 
garse ninguna hectárea", ¡ün concluir o construir aquellas que 
*>n íftdispensabie^ 

Que esta omisión ha traído como consecuencia esta otta : 
ía de ho poder someterse a riego las propiedades linderas a 
la cotonía, en una zona de mil quunenia> hectáreas, dentro 
del plazo de dos años siguientes a la fecha en que se inattgu* 
raM - el riego Otase *)"• articulo i" de la ley>. (fíase .V a de 
Ja i -.-ritura de venta i. 

Que <. !bió inawgurar^e tan pronto estuvieran las maqui- 
-^riav-r-ó!mrs-íiii«ca>' '<■— -xvn*bei«m*-de fusionar, t» decir, 
en junio tf* de mi.?, de modo que en junio de 1915 habrían 
y han vencido los dos añ<;s del |)lazo: d) hiaimplimiemo de 
]a fíase lo.' del articulo 1." de la ley, o sea " establecer en el 
ténnino de un ano a partir de la fecha en que tome iwwesión 
del campo una familia de agricultores esquióte* en cada cien 
hectáreas de la colonia como ininimiun". "siendo por cuenta 
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dVI mismo el traslado de dichas familias a la colonia, su ins- 
lalaciór. la ^unsición de rtíacJpínMáSi herramienta» agrí- 
colas, plantaciones, injertos y métodos tic cultivos extranjeros 
(¡no se apliquen en aquélla" ( lta*r n."». 

Ouc las familias españolas que introdujeron a la c^onh 
los señores Blasco Iháfras y Rufc Díaz, no fijaron su residen- 
cia, no se avecindaron allí .tío se establecieron o fueron esta- 
blecidas, en una palabra, sino que <los mews desjrtu-s próxima- 
mente se- retiraron en sun de protesta, e iniciaron una demanda 
contra el señor Blasco ttóñez por daños y perjuicios ante los 
tribunales de Corrientes a eausa de no haber cumplido dicho 
señor lo prometido a los colonos. 

Que lo mismo ocurrió con otra* familias españolas que 
llegaron interiormente y que también tuvienii que retirarse : 
y qne en la actualidad no existe ninguna familia de agricul- 
tores españoles instalada en carácter permanente y ifedieada 
a faenas agrícolas, por lo que falló el piopósito q«e el gobierno 
tenia sobre el particular, 

Que igualmente quedó sin cumplirse el estaMecimicnto de 
uña escuela de agricultura práctica a que se refiere la Base 12 
(V la ley 

Que el gobierno llegó a la cfmqtrolwción de todas csi.is 
faltas mediante una prolija investigación decretada el .V de 
octubre tle 1914. según documento inserto en la tlenianda. 

Que la comisión nombrada a tal efecto, control* - . Ia¿ 
faltas, relacionada* e informó el 15 de dicieiul»re de dicho año. 
jíor lo cual y previas otras tramitaciones administrativa-* el 
27 ile enero de 1015, el gt ¡bienio de la provincia decretó la 
caducidad de la concesión, poniendo en conocimiento de los 
concesionarios a lo que el *eñor Rui* Díaz contestó con una 
larga nota de explicaciones y ampariíwTó<e en el caso de 
fuerza mayor, 

One como conse/nenvia de aquella resolución, el Poder 
Ejecutivo dictó en jimio 1:' de dicha año Otro decreto ap¿ 
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«brando a don Kvari-to Pérez Virasoto pava iniciar las acrio- 
lle? correspondientes a tin de retrotraer a jiodcr de !a provin- 
cia la propiedad referida. *egúu los antecedentes que obran a 
rojas ). 

(¿htc de tu expuesto resulta que e- con verdadero funda- 
mentó y en virtud de causas mMy justificadas qiíc el gobierno 
fie Córrante- -c ve obligado, después de corridos todos Jos 
trámite* a<l«nutsfcrativo3 del caso, a usar del derecho ile res- 
cisión que le confiere la liase 15 del articulo i. del contrato. 

Que debe hacer préseme a los efectos del caso. que ade- 
más de tos óchenla y nueve mil pesos de curso legal que ei 
gobierno anticipó jior concedo de tercera r-axte del precio de 
maquinarias, debe '.amblen mi -saldo de cuarenta ;ml -os de 
curso legal pt*r el :rtsm,> concepto, saldo que ha garantizado, 
qtie tlelie fajarlo > a cuyo reeiuMso están obligados los de- 
mandados. 

Que en mérito de lo expuesto y di -posiciones legales que 
i a vota, -1 dicha <|tie se declare la rescisión de tus derechos que 
\: t ¡ey mimen. 38 cuntiere a los demaí- dados, o sea la disolución 
del o mírate*. deiando >in efecto, como construí el dere- 
cho real de dominio creado a favor de ellos por la escritura 
de noviembre i 1 "» de 101 2 y eotidená::di dos a restituir al go- 
bierno de Corrientes la prisión y dominio del ca6ft|ip •'Rincón 
de I.ag'-:m:i". libre de toda prtt^ción extraña; a reintegrarle 
la suma tic ciento vciv-íimiew mil peses de curso legal V sus 
intereses desde la ftclia en que fue entregada ; y a inuenmi- 
/¡irle lus «i.iñi - ocasicnailos, todo dentro del térmiao ele diez 
dí:H, letras ;i. b > c del número XV del e*cr(t0 de demau la. 
cotí m:i- las ctMa- del juicio. 

Uue acredita ta jurisdicción originaria ilel tribunal, se 
..r.líVi'i orrer traslado de la demanda, notificándose a Kiiík 
Díílz en su domicilio de Corrientes y ordenando l:t citación de 
tílascb Ibáñe?. por edicto* y bajo to-* ;iijercihimientos de ley- 
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Ovie a fs. o>í si 1 i» -cmó M\z Tliaz por intermedio de 
apoderado, eximiendo : 

íjiio corres^tmle de- -¡timar l:i demanda deducida y 
p arar" a su parle en sus lereehos de dominio, condenando al 
gobierno de Ja provincia vii las costas y al mismo tiempo ha- 
cer lugar a la recon vención que formula contra dicha provin- 
cia por inejecución del contrato y los daños y i»er juicios que 
le lia cansado, también c«n costa*. 

íjue ante todo, acepta como auténticos todo-* k>s docu- 
mentos relacionados en la demanda. 

Que su representado ¡unua incurrió en mora, pup (as 
■üwaíldades reclamadas están alionadas con arreglo a lo di- 
puesto en la liase 3.» del artículo l." de la ley «limero 38 y de 
ta liase i.' del título de proceda*! otorgado i*>r el Gobierno 
de la Provincia el ti* de noviembre de IQI- 

Que las ¿Maquinarias fueron adquiridas e instaladas y 
funcionatan a satisfacción de una comiñái nombrada par el 
Oobierno de Corrientes jora i n seleccionar las obras. 

Que e! <) de febrero de 1914 el representante del *eiior 
Rnix l>iaz visitó al señor dolwrnador de la Provincia de Co- 
rrientes, doctor dtífl Mariano Loza y lo invitó a visitar la 
colonia con motivo de balarse tenninado la instalación de la- 
maquinarias y a fin de poderlas em movimiento. 

Qjite e! st-ñor iptliernador se negó a asistir ni acto con 
marcada mala voluntad y iu> oblante de tratarse de la v iyur 
obra de progreso míe. realizalia la provincia- 

One si hubiera existido aktma pequeña e inevitable de- 
mura'cn terminar la instalación de las maquinarias y en po- 
nerla* en funcionamiento, habría sido a causa de la demora 
del mismo gobierno en el .jwigo de las cantidades que tenía la 
obligación de entregar a la o «presa, como -e comprobará en 
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culturas en dél ■nninaáíis condiciones, está determinado pot el 
articulo l." inciso 4." de ta ley jf* autorizando la \enia del 
can V r^lmmm^ lK>r e! artículo 5.' del mismo artículo. y 
éíi tí 11 iH»r la segunda ¿ásula (le la escritura de .oitipra- venta 
ib) K» tte novfeftjfe de i*>i2. que establece un plazo de cinco 
atiDS |Kira la venta de los lotes a los color os. 

Qtiv por consigiueutc, el cargo del gobierno es inñmilad". 
;!iies tm 0*é no vence sino el 17 de noviembre de i">i-. 
fecha en inie se cumplen los cinco atw> !i judos por la escri- 
tura de compra-venta de i'M2 

(Jue a los hechos emiumeradns 0*1 la demanda, él opone 
lo» siguiente»: 



Falta rfr CHtrt'ifa del campo fot el xeudnhr 

One el articulo i;¡*. ile la ley establece que el -.-atr^o seria 
< ni recado Huediat.YrciWe desates de la expropiación. 

(Xie la tey fué sancionada el 27 de diciembre de 1Q10 y 
reducida a escrin-ra pública con el señor Vicente ttla-co Iba- 
m-z. el ió de marzo de M)M. 

(Jue el gobierno 110 pudo, sin embargo, cumplir la obliga- 
ción de entregar la* cinco mil hectáreas inmediatamente, i»ue- 
reck-n el 21 de diciembre de 1911 obtuvo de la Süpre üa Corte 
de la Nación el fallí» que terminaba el juicio de cxprojwación. 
l-:i artículo lA inciso 2* de la ley número 38, obliga, en efec- 
to, al gobierno a crt regar el campo dentro de un mes de con- 
cluida la expropiación. 

Om- e! t'.iJ»ierni> no consumó el contrato ríe compra-venta, 
sino el 16 <le noviembre de iota, Rn consecuencia, el gobier- 
no tle la' provincia de Corriente:- ha incurrid» en U'"rn de 
once treses. lo cpie representa i«n perjuicio muy grave para 
la rii^iresa pile- Utaitfuyo *«* capitales y todas la- ink-ialivas 
y contrate is. pañi izados. 
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/•Vi/fu rff <rr.'« tu el CtttkpO 

Que con arreglo a 3a ley número 3* el campo debía cons- 
tar cié una superficie die cinco mil hectárea- y qué, ello no ol>s 
taiitr, el gobierno tmtrjgé a los concesionarios tan sólo tres 
coi! iiou'ciem;^ cincuenta y tres. Ip que impórtala una falta 
grave ¿n ¿I cumplivieivui del contrato de compra-venta, ae- 
carreándole* los perjuicio* consiguientes. 

<aÚ«S el gobierno tenía tierras colindantes con la adquirida 
,,fii la> cuaL . pudo completar las cinco mil hectárea»; y re- 
currid» ]jr«r la empresa para que lo hiciera en cumplimiento 
de! contrato de compra- venta, se negó a éflo so co!or ilc que 
las de-linalw a e-tableeer uti Harás une uutKa füc establecido, 
pue-í lia entregad» «licitas tierras a la ■¿«cesión Gv*a <pie tie- 
nen en ella una estancia. 

One fueron adquirida* con nprolncíóu ilel Poder Ejecu- 
tivo 7le la provincia en decreto de 4 de mayo de 1911, y no 
empegaron a functohár iivredialamente de lenMÍnada ta insta- 
lación porque e! jjolHrnin se resistió a autorizar el acto < fojas 
,5 vuelta). 

Que «tía - omiMÓn nombrada por el gobierno compro!*.'» 
la existtn-ia y funcionamiento de las maquinaria* y las lia 
visto elt'vnr millones de litros de apiia. 1» necesario para lle- 
nar veiuiitres mil niel ros de canales de riego, funcionando ta 
instalación a razórt de sesenta mil litros de agua p&* uiinwo 
levantados del rio Paraná. 

.1 /(i** «V/ ifnbicrnit en W fatjo de tas snwts estipa fadu* 

**Qtic v ] goliicmo no lia cumplido con la obligación de |>a 
gar a ta ':ii;,re-a el total de la maquinaria tmegrante a cpie 
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estaba obligado itt- acuerdo con el artíctíl© i"¿ inci<*s (> y j 
de la ley de írc»iict^tórt y kise á¿? cíe ta escritura dé (?íít*j>n> 
lénta de jm de noy^mUre de n*i_*. 

Capital ¡m^rítáü fíir /n empresa 

Que oportunamente se comprobará que' elidía c.npresa lia 
mycrtidtj la suma tic ochocient»* inri |ie*os moneda nacional 
en la^ ultras paral izadas ppt la-* bh)¡^íbné$¿ inor;tst y liosnitida- 
ríe$ ¡m »lit ¡c:ís di-I got^,no:; y que al faijg de diclio capital tan 
cuálitk^o hiveniilo por la e rpresa, dicho gobierno sólo ppn- 
ottrriÓ con la swtta dé «whenta v nueve atáj im:*»s ipara l:i ad- 
quisicki» de inaqnináfias v a menta dv su ;>a$j.. total c^itó 
estatal convenido, 

Que de fs. 5,1 a fs, «U ác detallan les trabajo, y «ast^* 
¡ i rtúiciiíe al eiun^lumemo «l. 1 las nbli^nei' >iüs inquirías j*»f 
e l contnitn a la empresa. 

Que reivindica la propiedad de toda* las mejoras deiftllíh 
: ¡;i». junto con la del campo. 

One ;i M'tuimiacion estudia la sitniei'xi imidica comidi- 
c;u!a por el ifiilMcru.». el derecho, el carácter de las relaciones 
jurídica- e;i el sttb judüe. e| contrato de novicVire de ioij. 
el decreto de caducidad. ¡«>r cintillo entre otros motivos en 
el contrató de reíerentía no e.-iá ev^res^ e! pacto comisorio, 
derechos ilel eoiiqírador > del vendedor, y hostilidad polit "t 
eicriit.ida. 

QíiC reconviene ;i! ^ihienii' di' Iñ provincia de (.'- -rriente* 
j iir ios siguientes hechos: 

i." I'or lio liaber cumplido la ky Wnnero 38. cifíregaiuln 
a la empresa de ta colonia "Xuevn Valencia", las cinco mil 
hectárea- de terreno ron venid.» y haU-r-e iiejía fio u integrar 
e¡ .oca. no optante qftc piído h^ceflo.; 
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j." Por u« haber contkutado pagando la> tua^umarííeí 
coiro lo ordenaba la ley .tH y ta escritura de noviembre de 
n»i_\ f|itc motivo la inTp^Psihilidad de llevar adelante la civ- 
ilización de la tierra de reífadío. p«r falta de lo* ftmdtts que 
debía enredar el gobierno. 

Por haber hostilizado injustamente a la en^ 1 " 4 '^ 1 no 
citándola administrativamente para formularle lo* -at i 
fui de t\w se defendiera y explicara de acuerdo coi) el articula 
15 de la misma escritura 1 Ley ¿8>. 

4. " Por haber decretado, sin «ir a la empresa y sin de- 
fensa de ésta, la rescisión de la vciua. con f midiendo el roía- 
[rato ile compra-trota con tina sítnplé cnce^ón a<hniuistr:i.- 
tUa. 

5. " Por haber «Migado a la empresa a paralizar su* tra- 
bajos y causado la dbpersíón de los colono- traído... de Es/paña 

íí." Por haber producido éstos actos hostiles e injustifi- 
cados precisamente tín los momeirtos ent jfjue !a eujprfesa tenia 
invenidos en la colonia '»ás di* oehoeien'ms mil peso* n*tncfto 
nacional iiaiiovilistailos en medio dé la má* terrible de la cri-is 
y restricciones del crédito ijue recuerda la Insoria argentina. 

7." Por lo* grandes daños y perjuicios «pte lia causad" * '* 
mi parte, cuya suma será fijada en incidente jn»r separado, des- 
pnOs de terminado este pleito, de c«y« resultado depende el 
montó de dichos dafn;-* y perjuicios. 

Oue rt; mu luce como filudamente de la reconvención, los 
documentes y hechos aducidos en el precedente escrita de ré- 
mica v en tinto cuanto en su mayoría *m pertinentes. 

Oue se condene a la 'provincia al fallarse la reconvención : 

a) A integrar a la empresa de la colonia "Nueva V.iIcín- 
cia'\ el área de cinco mil hectáreas a míe se obligó ñor la ley 
número 38 y e^riliira pública ib? ujtt, cláusula 1. a . 

bi A pütrir íntegramente las maquinarias ¡nstaladaj! e<ti 
la colonia de acuerdo con '<» estimula So éfi el contrato de com- 
pra- vwta ile |b; de noviembre ule n.12. cláusula l?. 
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c \ cwtiislií ta todas Ka» i<¿irn> j --ari'.iva.vmu' el «% 
ira¡»<» de cdiiipratvcnta de i<$% 

á) Alagar tas indemniza dones 0íte i-ronuu- jiíáificar 
,.|u^tuii.i-aio::U' una vez terminad» d pleito; 

Qiu- a íojaS naddulose ifectm. d apirdiiímienti > íls 
i-, j -« $etfgii¿ al Defensor de roba-, l!>"i;ace* y Atwti- 
U's liara qué ejerza en estos auto-i ]¡i repri-r-tadon del de- 
mandad» dim Via-ute lilascq lláñex. en ^nya virtud ><• pre- 
sera.» < \¡»inioinli). ¿espiié* dé írtw^feft: la lev de eweeáón. 

gitó el gobierno fallo aí contra*», piles fe cniri-u'. iikihh 
Mtpeeíicie que la (pie maAtajtei el arfíciitb i.", tiase i. - «le la ley. 

Que la \vma >»' realizo de-pné- de vencer ti plaz» i|iu> 
új-Ahu la base -v dei «ú>m» artkuil» i." 

Q¡tie la eorae4óí( (le fundar la coloiiia agrícola a cup 
eft#,o la jtftwiütiá dáítía. e&proplar y vmdrr el "Iíitiaui de 
Mgraña", *e había vvnf^gufó a favor dé su «leu- nrfiíJb doií 
Vkeiíte Blasco Itáñez, y la ley tío autoflzaíta para que ésté 
cediese u> dcreclifes ni FaéUttaíon al Poder Ejecutivo para 
aceitar transferencia.--. 

Que a pesar de ello é Podesr Kjeaitivn suscfHifá la es- 
critura do mita a favor ¿le* Maximino Km* Üiax > "\ 'ía-iiic 
BlásoO lltáñez. 

Q«e -eñala mi- neenó¡?, a su « gráii eupor;;ind:i 

; ara 7a n-*»luci"n de la pre>tiitc l¡ii>. ¡- ■•r'jiH- demuestran da- 
raménte inte el señor Blasco lliañcz procedió di* Uu-na le tra- 
tamid ite cintfpíír en inda- sus parte-, el C0i%rotíiiaa dé fundar 
"Niuwi Valencia" para c. .invertirla en tm emporio ele riqueza 
v ejemplo de colonia agrienlá, ipiie? de lío h^Hir sido asi ptitb 
en -m opíirtpnidad solicitar la dé! aM'rato. como 

ssmtisiiií» hs dañí - j perjuicios emergentes de la faifa de 
cun^lintietíto a lo que disponían la* ki-r- l* y _V d?l ar- 
tícttto t *. 

thw Ébanea pudo recalíar t '' reií'te^ro del Zapita! 
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mu- va liabia invertido y de ciífya isiver-ión u-uia ^nr^ini^hty» 
e! Poder Kjecmivn por jos (nativo? c\presi 

Que verifieado* los trabajo* i» diÜKeivía- míe detalla, 
prócfenlo a ixm0f -n contrato pra^ieaiTilp tas Ofen^ mffifc 
riairqHe índica para la instalación § ma*|mrarias y ->lr.>s, 

One formula ntnis defensas anál'ga* a las va relaciona- 
da* eñ la respuesta de Kniz Día? y concluye pidieatfo tjiic *e 
rechace la demanda. 

Que reconviene a la proyuieia j «r el pago íle in^Wat^ 
y mejoras inír^HCidas y h>- daños y i^ilcww «lúe fijaiíSn 
pt-riín*. 

One eon idii -nce-d várente, traslado al representante fie la 
pn.viiicia. de ía reconvención deducida p<«r los demaiuladiw. 
ftie evacuado a fojas .tf y 147 manifestando en lo esencial: 

Oue el gqlitao; no estaba 1 a integrar el afea a 
<|iie se refiere la crnlrademanda. 

Que niega que el gobierno tuviese ofaHgaeBll de 'Voiiti- 
nnlf irisando las ii*:uiniiiíiria^\ 

Oue no es exacto míe el íH tierno hubiese hoátitíis^tlo jjfc 
justamente a la en' presa. 

Que el decreto de caducidad de la oueesiún fue dictad», 
previa una in^íeccióc seria prneticada. qtíe cOUiprolx) las fal- 
tas de la empresa: y el gobierno no tenia <K>r rjtté citarla- ni 
luii-car el arbitraje, etc. 

One niega que los demandados hubiesen cumplido con lo 
dispuesto en las bases 10 y 1 1 de la ley 38. reproduciendo Ib 
tpie dijo en la letra d del capitula IX de la demanda. 

Que niega fó 1 * Ta l> mvincií » ,,!l . va l " íl "* a,,n a U * í1t ' ma,, - 
dados* "grandes danos y perjuicios-'. t >i pequeños iatrfpuc. 

Que niega que hubiese :mta eM la entrega del .-amito- 
(Jue el tribunal se sirva rechazar, con costas, la- peticio- 
nes a>, bt. c» y ¿ti de 'a recoto vnciún tic Rílíz Diaz. 

Que la rve.mvu:-eión del fk'ñor $#0 ll#^ deW PC* 
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de>eM imada con cosía*, poique el f^bitófúb nt* faltó al cnmpÜ- 
inicnto del cpttírato. 

Qne *«i bien mu entrego ta- cuica mil iK-ciarens pqr eatisas 
ajenas ¡i >u voluntad, esa ptnj&on qtiéiíó ©ibterta vim la con- 
Fonmdád r\prt-;i de k>« cefií:e$ioiiaHips; quieiifes dieron ex~ 
presamente pi>r cumplido al gobierno con e«a obligación. ICs- 
crttttra de ¡iqvtejnbre u> de km 2, 

Qué 111+ es éíávity ejué la vi'iitít -c n aVi/nra después de 
\f-:cit|ti el plazo que fijaba ¡a base J. -1 de! articulo t." de la íey 
contrato; 

One la ley nq proliibía la transferencia de !«•> íieréííbbs 
v delicies fl6 tólastó Ibañez y que, en iodo casó» fio sena éste 
que había cbntfiÍHtfdo ¡1 tirdílueifla. qnien |>twlriíl redama r 
ppr ello. 

ij'.tr la* mejora- por valor de quinientos u.ü'1 pesos que 
índica no r>tá:i en dis.nt-dúu. 

Qtic no se ¡tullca éii que. consiste la iner/a mayor a que 
hace ihe|ereneia vacamente, oitun tatiijXKTi se (latí los 1 [indu- 
mentos respecto a daños y jje^fuicios po* lo* qfie cvrtrade- 
manda- 

Abierta la causa a prtteba v producid» lá que éJíjír^a d 
certificado m- i"í »jíi> 5.Í7- se p r < -ente» ptfr las pafies el alegato 
< 4 *1»r«* su ¡perito, 1 helándose, autos jjara schteflcia previo el- 
iitforitijc i» r j •<*«-. certificando a foja* 00 í. i;.uedfi la causa cu 
estadb de senieníia. y 

£ onsideramln : 

1 Hu- tío existe conformidad tk* partea para apreciar las 
rehiciánes de derecho de que m trata; ctímq rígMa? I"T el con- 
trato de [6 de novíeínbrc -le mm \ por las flt*fióIicioiíeS del 
Cqütgo Civil* en mi ..1-11. 

(Jne cu la basé 1,5 de! amado i.- de la ley provincial, 
líüwcro $8, de líorifc'éííióH >• autorización para contratar, q«e 
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f u- cxpresameme incorporada a dich<* contrato, quedó i-Ui- 
blccido <{ik- "La falta dé cumplimiento de las obligaciones im- 
puestas al señor Kla-co por ja presente ley. motivará 
la rescisión <lo lo- derechos <|ttc clia le confiere". 

Que e-timandu el Poder Kjeciitiu* de la provincia, no 
amrpíídas las condiciones del contení . dentro del plazo ótwri 
gado paRí ello (hasta jttnio i6 de om la «mea excep, 

eión de la líase «V del reámlo articula i." de la ley provin- 
cial .-Hiles mencionada, divretó su caducidad, sin tpie tal reso- 
luéión tuviese otro alcance y otra linalid'id I»raeJk*a ^«e una 
imnif estación «le voluntad finirá ocurrir ante la autoridad 
COtUpetcntc en demanda «le dicha caducidad, como üücedió seis 
tñejÉs después. 

(Jue en la estación de prueba, 'las panes, de común acuer- 
do, establecieron eii la audiencia di! día seis de marzo de KJ17 
( fs, iíkz >. los quinto? i. cuestiones sobré I"- que debía tlieta- 
iliinar el perito <ji:v se nombrara po'T él tribunal, según con- 
VCñío do iiuere*ado-. 

r |>nc desinflado en tal earaciér el íngénierp «ion < nía vi.. 
S. Pico, 'éste su capicüó el día i efe félirérb de u>i*. previa 
msjieeción de la colonia "Nueva \ aleiu-ia" i fojas 

Oue en dicho dictamen v ctñíte^tandní al cuarto punto, 
i jejo establecido ((lie Vi can^n i r.«> t'»lá -mrelido a regadío y 
no se hnce efc.liVii el riego cu ninguna extensión". Tara que 
esto fuera pasible seria necesario, lucra de la deficiencia 
aptíirtíélá i5(8p¿!i> de f la t«wna de agua, al contestar la pre- 
gunta III. GOtMhiir la- ««bra* complementaria- mdis¡K'n-ahlcs. 
tales como los repartidores* las compuertas, los canales ter- 
ciarios y los canale- de de-agüe". 

(Ule al contestar al pinito 5". expresa que en la clonia 
no se hace culi i vii alguno con riego, debido a las faltas antes 
apuntadas haciéndose tan -ó!o ,<tiliivn extensivo, de maíz. 
twaiií¿ tabaco, matkÜóéá* hunalizas. etc. 

One tales rouclusir.ue- -e repiten en la respuesta al punto 
X, sin (pie ninguna de ellas haya sido objetada por la- panes 



fjin- ■!•* lo ílicJiO ititn-rf en nír^un un» rento p$tÜVO 
l, eoíoiiiij ni 1:¡- endites pivvi-ia- por la ley pinero 38 ya 
rifada v pqr I" taiitOi sin íjitfc sea m-cesario. por So mi -1110. 
esíimínar la> demás caiisas de reMsíóíi ¡bocadas j<or la de- 
manda, desde if«e J:i> éíáttsuíító i> áMwtíjeianejt estalílíici^a*; 1<> 
filero» eoñjuiitaiiwiite y tío altrrnaiivamenie. lo mu- hace que 
t -: im-iiir¡?lnTflciito tic jmía de t-,lil " l ,:,r:i 1a 

iv.fi-ii.n j .\rj¡n:ivnt.' al articulo 3^ del 0M¡gó Civil, tfalloa 
toiiiq S|¿ |»agiria 47 

rjúc para éihOiiestitr la- di licieuda* apuntada-, se q*ice 
|n.r ¡os fteniarntaclii* tjüe la- ertócrités del rio 1 'araná en el 
;„'„ 2, íinnííiierO" wnidínr la! 5 qTwas en «d tidwj» conve- 
rtido * (jiVc tal cíivíut-miicíh miistiinvie ttés caso de fuerza ma- 
yor ptinfóta m la base 15 del ártieiMó i" ríe la ley número >S. 
-tonuda parte* 

t hw \:k eír^ttrtstaíicia >iiy< cada di-u-rmin '» precisamente la 
ampliación eu slcle nesc- más ílél muiin.. Kjáílo i>or la ley. 

v los líecltos invocados, aun r -timándolos omo casq dé fuerza 
nuvn-, un motivaron (ib parte de loé nema m lados una soHiií^id 
-le jnVirrOga dfel plazo para la conclusión *lt- la> n!>ras. 

Que di-sdc iimir > té .Ir i : ijt| K.i rjiie íietikfóii csfíiT las 
obraVde rfego u-rminadav. hasta e| É Je »":uihre de 1914 en 
míe se i|e¿teto .^ti inspección y 7 de enern .Ir 19,15 en <l 1,c sv 
resolvió la caducidad tfcj coiitraio con t i infectó ya dicho, me. 
,1¡". iiíi tiempo mas que suficiente para la terminación de las 
misniás, sin míe k haya alegado *1»e durante él mismo lui- 
htera «ulisistitlti el taso .Ir fuerza mayor éqinp tal y ski míe 
liavarv indicado aetns cOtteretO* por lós cuides el gobierno 
huí áese impedido <*n t se tinu]h. inieiiiudio la prosecución de 
los trabajos y r 1 ctnppInifteMq 1,1 eoivenido. 

nm- en ¡.rr-encia de ta prueba prnlucida. se dice ademas. 
:» foja- 557 Ma.. que lía es MHurinilfiUe i|Ue las ijtras cnm¡'le- 
•p. utarias de riego quedaran paralizadas por falta de n-eur- 
sos. desile ía cq!ba»a fue sorprendida en plena imiilaula- 
ciÚn ;>•>«■ la eri-i r|iie produjo la guerra europea; y por otra 
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parte, se agrega, si el gobierno hubiera j >n>vcíck* iu? tOrtdoS 
que debía proveer, pagando I;is »-I»r:i- en la forma &ti#ú\M\% 
j»r la ley número >S y por las escrituras que la ejecuta^ las 
peqpcilas obra* eomplenient arias cliya faítá señala el ¡nge- 
niero Slorní. habrían sido concluida*. 

Que apáfte (te la incongruencia entré (l&has causas y la 
fuerza niay¿r comp determinantes para la m> conclusión de 
las obras en el plazo cotí ven id* y en el trarwnrrido wÓ®. }$ 
iniciación de la demanda, c* efe oliser-ai-si- qué la guerra cttro- 
l»ea, según es notoriiJ, ?é prpíltíjo más de un año déspuíi de 
vencido el pía¿0 lijado para la coñclimoH de aquellas, de ta! 
(«vinera que 110 se desfibre la relación cfñe puede esirtir entre 
tmu y otro aioiUerimieilto. 

Qne la ferina riel pago que ileli'a eflVíuar el gobierno jibr 
instalacíún de marginarías y < bras conxpVa ein arias, está de- 
terminada en la base primera del decreto reglamentario que 
hace "parte del contrato, según la on.il aquél nada teláá qite 
abonar a lo* demandados, sitié cargarle- en cuenta por las 
anualidades a pagar cnini precio di la tierra, y clin una vez 
terminadas aqttéílaíi ) pre*cntadas las inepta* con >n- c*«m- 
probautes correspondientes, ciivtwfcstaucia e-la última sobrl- 
la cnal están 'le aenerdn las ] «arles, emito también lo están 
acerca di* que tales enema* y conipn 1 :uue- minea íneron pre- 
sentado* \Hir los demandados. 

Une t» Ha' liendnse e-tablecido gil el oomrat» las Cpuse? 
cueticias de la re-ri-ión de éste y primacial es recíprocas, de- 
ben ellas ser juzgada* con arreglo a las disposiciones del Có- 
digo Civil, como por tter» parte la* invocan Ips interesado!!. 

ÓUé atentos los término* ¡leí contrato de tí» de noviem- 
bre de n>i_\ no es dudoso tjpe ge trata de uno de compra- 
venta de una propiedad raíz al qne se agregaron las cláusula* 
expresadas en el mismo y en especial el pací'» o -ilusorio a que 
ante* se ba hecho rcíerereía. por lo que es de estimárselo ce- 
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lebráílo ÍKtj<t contliHoii ri'M.hm'ria. ^guti lo dispuesto p>r el 
artículo i .í74 y §a concórdame 1371 del Código Civil. 

Que en la$ condiciones expresada-, es pf^cedehle la res- 
cisión de dicho ctinirai.t v COnSÍgnicnte r¿VfiC!»CÍÚf1 ild flurní- 
mo míe la provincia transmitió a íos üeñore* Kiuz Díaz y 
iüa-i-M Miañe/, debiend . v-'.' - restituir ¡; ipidla d campo de- 
imiado "kmoó-i de Lapraií::". tilire fíe toda otra posesión 
.k-iitrn del plazo de tn*: na (lias a contarse desde la notili- 
■a ri de < -ta -emenda- 

<Jne hq c- dtscHtilíte <|iir ta posesión de los demandado* 
1 - de buena fe, 5 el v^ri4c*d*>r tjíie ropera, la cosa, del» d 
valor ríe la- 1 meiontí necesarias n Utiles ihcorpi muías i la 
propiedad líarticuJo ;S 1 y concordante* de! Código Cid! I. 

Üjjc cotilo consta en d acta de comparendo de fojas ih*. 

partc> cur-vinieron -^meit :* a la apreciación de mi |u-rii->. 
ijlte la Cóíte (leguaria, la apreciación <h- la», mejoras evi» 
tenteü en el rancio cuestiona lo; 

tjhw esa* mejoras ¡¡jiié revisión el carácter de nece-a mt 
*- úi : te-. han piulo Íu5ti;itt'eiii«!as a fojas -44 pút el perito de- 
-íyrado por lá Corte, ingeniero (fon Octavio S. Tico ni Ta 
ant'dail <ie doscientos ochemu y úo mil quinientos mivi uta y 
-tete pésos 00 cínv'ttehfa centava í moneda nacional; siendo 
■ te observar «|ite dicha' operación n«i lia sido impugpádíi por 
ninguna de la- pan- -. 

ijne la d,eyíiltjcu.»n de la suma de ciento Veinte y nueve 
ittíl pesos fjue se redama, no corfespfrtíde hacerlo, por cuanto 
rila re: resenta el precio de las ^fltiíittw? incorporal la* a la 
propiedad »|ue le maíi la devolver a ¡a provincia > <|ue fueron 
por ella comprada!!* 

Que p-r análogíts moiivo;¡ ¡u» corresponde pedir intere- 
m -. solíre la Mima «|Ut la provincia al&rio conip precio de! 
campo <¡ne -e manda; devolver. 

Que rio se ha ¡mentado probar daños y perjuicios (pie 
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se ]>iik'ii y su moiun, como hubiera >ido necesario para ííwiti* 
var inia condenación ( Fallos tomo if>; pagina i * »5 : tomo r-. 
página i.í/ y otros i. 

Q¡íie 1:i cont rademaud;i fiara que la provincia cumula el 
feoíífeÉtÓ de la referencia no es procedente atento a lo L*sia- 
1 decido anteriormente y teniendo además, en cuenta que «iW» 
de los demandados i litase* < H'áñez» e\pre-a a fojas P42 de 
su contestación, * jut* el contraía tía llegada a ser «le cumpli- 
miento imposible y. ]*or utra parte. solicita tan sólo el precio 
{le t?s maquinarias y mejoras introducidas. 

Que Mascó Miañéis y liuíz Diaz, al celebrar el contrato 
de contravenía, lo hicieron declarando expresamente en la 
escritura ri-pu.niva que con la superficie t'léj campo une re- 
cibían, 'lahan «por cumplido ;il gobierno de la provincia ile la 
ofttf&cion de erit redarles las cinco mil hectáreas a t|uc Sé re- 
fiere la propuesta 'leí prmero y la ley número ¿K: dicho gb- 
Irieruo pudo o *m completar la iweneiouadn superficie con cam- 
pos linderos t Ir su propiedad, según se afirma, cóeiió lo es por 
l;i misma razúlí» el cargo de no haberse escriturado < -entro de! 
plazo ftjadó ]hir la ley. 

(jue en los áutóí consta i|U<- i-I gobierno pagó rn lómenlo 
•le maquinarias una suma mayor que n la «pie estaba obligado 
como anticiiHi por el contrato, y por consiguiente, la falta de 
pago por Tal motivo, no ¡MKlia ser eaits:i de impisihilidad para 
llevar adelante la colonización como se asegura- 

(Jue: la Inutilidad injusta que se dice ó de la t|UC se mie- 
lan los demandadas, no ha sido comprobada en manera alguna, 
lio pud ¡elido considerarse tal la eirenslaneia de no haber sido 
llamada n la empresa para formularle los cargos a fiii dé que 
>e defendiera y explicara de acuerdo con el articulo 15 de 
la ley. 

One aun suponiendo qué fuera de buena atltniiwst ración 
lo que se indica sobre el particular, y aunque no constara en 
amos ijue el gobierno do la provincia celebró conferencia 



FAU.OS 1*1; I.\ IMHTK SÍUfttEMA 



cotí Rútz Díaz para arreglar las di%u!táties con ««fe se tit*- 
pezalw na ra llt-vai* adela ríe lia entprc&t COfahiztátottu es de 
advertir que el gobierno un tenia tal obligación, ni era t?::c.c 
-ari<» para expre-ar fa valuntad déi dÉÉlaíar cadu-.o el contrato 
como ln hizo, desde el momento qüc no existia una reclama - 
ciñu ja-iulientc rpte los compradon :s hubiesen fiimm!adn. t<>ih 
vez qué los tráliájds de la colonia estallan paralados desde 
basiatiU- tiempo auti's de laí maní feslaeiñn. 

(Jin- no se descubre en lo> amos eúinn pudo el «jobu-run 
de la provincia obligar a la empresa » paralizar dichos tra- 
Itójos y cansar ron CÍÍOs la dispersiún de los colonos españoles, 
cuando aquél no unía obligaciones exigiblc!» liara crin esta 
(le^ílc el mOiiwnto '¡tu- eirtrejEjo el caanpo y págiS las hiáíjiiin li- 
rias, debiendo i'l resto di* aquella» imputólas \*rr el contrato 
ser altoiiarfas en ln íotina convenida y una vez que la colonia 
és tuviera en efta&n de ttüiciouar > previa presentación y apro- 
bación de las cuentas con su* cmp probante-, 1" i¡ue no lia su- 
cedido -egún Id rec- v.< c/e c\ presamente Uuíz l>i:tz é ímplu-ila- 
píente Miasen Ibáñez. 

IJtic en las condicione* qitc quedan establecidas ñó corres- 
ponde condenar a la provincia a indemnizar daños j pcrjiiicuv. 
.■mii 1 otros «ja lívos. pnr nó haberse comprobado actos n omi- 
siones que atittíítceii csá réc1án>acioñ* 

Por esto- fundamentos! ¿e declara: 

i." Rescindido el contrato de e< mpno venta de la pitípié- 
da<Í "Hincón de I. agrafía" celebrado el ¡ 2 de noviembre de 
¡Oí ^ entre el Cobierro dé !;i Provincia de Corrientes y lo- w- 
ñoras don Masiiu i no Rilíz Díaz v don Vicente lllasn» Ikiii;-* 
v en consecuencia, revocado el dominio trasmitido pór el pri- 
mero a los -egiind debiendo estos tran-ferir a la Provinia 
de Corriente- la >pe-e»tón del inmueble con tuda- la-i nejonts 
existentes y deirtro del término de treinta día*» 

_>." Une e.- a cargo de ta ¡provincia el pago de dichas me- 



íit JUSTICIA DE LA NACIÓN 



m 



jora- apreciadas en la suma (le ti* ritmos ochenta y un mil 
quinientos nóvenla y siete pesos con cincuenta centavos mo. 
nedn nacional. 

y No hacer lugar a las condenaciones a indemnizar da- 
ños y perjuicios, respect i vamente deducida- en la demanda y 
reconvención, 

4. " Desestimar las demás ¡n-tieiones de la demanda, asi 
contó de la- reCon venciones formuladas por los demandados, 
con la salvedad d¿ lo e<Hi*ignadi» en el mimo segundo ile esta 
re solución. 

5. ' La- costas serán satisfecha- en el orden en qüe se lian 
cauatido. U'T no haher prosperado ja demanda en toda** sus 
partes, 

\niifitjut -e original y repuestos lo-i sellos, archívese. 

A. BERMEJO. — NlCANOB C DEL 

Solar, — D. E Palacio. — 
Ramóv Menoez. 



fian Jaime i'icyra 1.111 suecsióti ) . eti untas con los señores 
íiUbrrf y í.'anter. sobre eobro de fesos. Recurso ifc hecho. 

Sumario: \u son sinónimos ni de igual importancia en el de- 
recho procesal, la defensa eu juicio que declara inviolable 
el artículo iS de ía Constitución, y la representación de 
las personas epte avtúan en él: \h*y Jo que no \ioia dicho 
articulo coiK-iitucHMial una resolución por la <|ue un tri- 
hniud. consentida una intimación para que se unificase la 
representación, nominó un repfe-ientanie conten, aplicando 
principios y distposicione É»$^í$8fc de carácter procesal. 

Caso: Lo explican las piezas 4guiente~: 



W f&Wfa MK LA CURTK SUPK 1- M A 

IlfCT.V>!i:N D%Íi ST-ÑOR PROl I.-R AHOR EN KM AL 

Buen»* Alte». Abril X de 1(61. 

Suprema Corte: 

Kn l;i ransa seguida a^Rtc el juagado de Pririíeht tnslaii* 
cía tu lo Civil de ta Capital de ta Nación |*>r C.uitljon y l'.ani- 
iht mntra Jaime Víeyra |»or colim de jh'v»-. el juez dispuso 
«lite tos demandados Unificasen -u repre*eiil ación, so-pena de 
designar tm representante con tú n a todos filos. 

Como éstos no lo hicieran dentro del rérminn del requeri- 
miento qué en tal >emid<> se les hizo, el juez nombró a un 
;iU>gad extraño a la ansa, {¡ara f jm* representase a todos lo» 
demandados. 

Uno de tilos. representado por don Manuel ViHariun 
íoslttyo <jtte tal designación se lialiia lu-diu con violación de 
(o dispuesto i*t el anieido [X de la Cnn-titodiiu Nacional, 
qué declara inviblaWe la defensa en juicio de los derech* -. 

Impugnó j»dr éllei ta t-alide/ coí*#tílÍicidnál iL* la dis|*>. 
sidón legal en ta Plial el juez pudiera fundarse para scpararln 
dé ta cansa, 

Desesthna la ¡esfa alegación éii ambas m-:aneia». recurrió 
para ante V. I-', sintióle denegada la apelación. 

Creo qüe Dftr re*¡>>nde revi -car e-ln res. Sudón denega 
loria, 

Kl reeiirsn inlerpitesm para ante Y. IS. reúne, en mi opi- 
nión. lo- íeipiisitus exigidos por el articuló 14 .le la tey 4S 

Se trata, en efecto, de la invocación np< rtuna de una 
clausula coíistitodnnal. en la cual el recurrente, npoyó -u de- 
recho. 

La resolución dictada ednttaria a fcste derecho. Ello 
«la. pues, jurisdicción a Y. K., para revisar, en el reeupso ex- 
traordinario de apelación que se Ha interpuesto, la n— >!u.ión 
apelada. 

Tal e> mí díctame^. /i>ír Mü'élvs Sfaticifsó. 
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l'Al.MJ DE I.A CORTE SUPREMA 

Bu«dm Air«, M«fo 23 d« Httl 

Auto* y vistos: Kl recurso de queja por denegación det 
extraordinario interpuesto por dun Manuel Villarmo en mé- 
rito «le la representación que ejercita contra semencia de la 
Cámara Segunda ele A^lacione^ en lo Civil de la Capital, en 
el juicio seguido j>or los señorea C.ilbcrt y Gartfer contra don 
Jai:r.e Yicyra, hoy su sucesión. 

Considerando 

Que según resulta «le los autos venidos por vía de infor- 
me, la resolución de fojas 8s, ordenando tjuc se unificara la 
representación, fué consentida y en su mérito y por no Ha- 
berse cumplido ta intimación, el tribunal nombró el repre- 
sentante común aplicando principios \ disjiosicinces suple- 
lorias de carácter procesal 

CJne esta última resolución fué materia de un recurso de 
revocatoria en el que se impugnó el nombramiento fie represen- 
tante común hecho por el juez en la jK;rsona de un extraño a 
la sucesión diciéndose que !a* di -posiciones procesales aplica- 
das a ta! efe:to contrariaban el precepto dei artículo 1 8 de la 
Constitución qne declara inviolable la defensa en jtikio de la 
persona y de los derechos. 

í^ite para la procedencia del recurro extraordinario no 
basta invocar la cláusula constitucional, cuando el caso está 
regido y -e ha resuelto aplicando disposiciones procesales. 

Que por otra parte pro.ede observar "que la circunstancia 
de Halierse invocado el artículo diez y ocho de la Constitución 
Nacional no es bastante a los fines que se persiguen por cuanto 
como lo tiene declarado esta Suprema Corte no >oii sinónimos 
ni de igual importancia en el derecho procesal la defensa en 
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juicio íjiir declara iitvii !ab!e e! referido articu 1, ií< y la rc- 
I'R'-tr'iannn de las j^rsniias qite actúan en el. no pudíendo 
en consecuencia ilefíifse que en el caso lia sido violado dicho 
articulo" I Fallos torno tí. página 7K, considerando fiíiaí, pá- 
gina 8-í: temo ^4. página 20 ), 

Por éljó» oído el señor Procurador General se declara no 
haber lugar ni recurso. Xoiifíquese y archívese. devolviéndose 
auto- vahídos por vía ile informe, con tesii:r<-nio de c-ta 
resolución. Repóngase el papel. 

A. Bermejo. — Nicanor G. del 
Solar. — D. É, Pal .cío. — 
Ji Ficuehoa Alcort.v — Ra- 
món MÉÍÍDE7 



Sumario iiistriiitfo ¡nutra Alberto Rhzardi, por infracción 

a la fcv 4707. 

Sumario: Deliiendn resultar del procedimiento iticoado ante 
la justicia federal [ or violación al artículo i6 de la ley 
11111 ñero .1707, la situación del procesado con relación a 
las leves militares por el delito de insubordinación que 
■e dice cometido mientras éste se hallaba sujeto a la ju- 
risdicción federal por la ante dicha violación, procede la 
substanciación previa de aquel procedimiento ; por lo que, 
corresponde declarar la prioridad de la justicia federal 
para juzgar la infracción por la que se procesa ante ésta 
al encausado. 



( 'oso ; í.n e^licaíi 'as piezas siguientes : 
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niCTAMi:s mt, SEÑOR PK0CURAD08 CS5SÍRAÍ. 

Buenos Aires, Miyo II de 1*01 . 

Suprema Curte: 

Km re el Juez Federa! de la Ciudad de La Plata l Provin- 
cia tle Buenos Aires l y el fie In^trnceion Militar de la ¿." Di- 
visión riel Ejército se ha trabado cuestión sobre la prioridad 
liara juzgar a don Alberto Rizzardi. el primero por el delito 
qué *c le atribuye fie infractor al artículo id de la ley 4~°7 
«¡obre servicio militar y el juez militar por el de insuWdina- 
ciSii enntra un oficial del Regimiento J'" de Infantería de L\- 
uiía. en cuyo atarte! se hallaba a dispnsición del Jilea Federal. 

liizzardi había sido acusado por ínf ración al artículo ifi 
de !a ley .1707 ante el Juez Federal, 

Dicho magistrado dispuso que mientras se snbtancialía la 
causa, el acusado jiermaneciera en calidad de detenido a ta 
orde:' del Juzgado en el expresado Regimiento. 

Durante la tramitación fie la causa, Rizzardi, según se 
afirma, cometió un acto de instiliord ¡nación en el calaljozo a 
donde fuera remitido por el Comandante de la Guardia, a 
raiz fie tna dispula crni otro acusado por infracción, levantán- 
dose con cal motivo el sumario (pie ha sirln acompañado a es- 
tas actuaciones. 

En dicho sumario el Juez militar requirió del Federal 
que Rizzardi fuera sometido primeramente a su jurisdicción 
;.ara el juzgamiento de! delito de insubordinación. 

Pero el Juez Federal, considerando que el acusado está 
sometido a su jurisdicción y no a la militar, ha denegado el 

pedido. : 

Creo ajustada a derecho la resolución del Juez Federal. 

El : ■ líenlo 71, titulo í* de la ley Orgánica- Militar nú- 
mero 4707 dice: "El argentino que no cumpla con las pres- 
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criaciones del enrolamiento general, determinadas cfi la fíc- 
hente lev y el conservo que no se incorpore, snt cansa jnstifi. 
cada en lá fecha fijada para efectuar su servicio, será pm$9 
con Ult año de servicios emuinuadns en las lilas del ejercito 
permanente, que cumplirá después de terminar el que le co- 
rresponda"- 

Me parece que mienhas se substancia la c:iusa seguida para 
establecer si es o no infractor, y en consecuencia, si debe o no 
incorporarse al ejercito, el eiudanano detenido «O pue^e flK^ 
dar sometido a la jurisdicción militar- 
Poco importa que SU detención preventiva -e efectué en 
un cuartel, si ha sido pi**o allí por el j&ájt Federal que le 
procesa. 

La custodia encomendada a las autoridades irditares 50 
importa someter al acusado a esa jurisdicción. 

1-1 artículo ;i de la ley 4^7- invocado por el Juez nuh- 
t:ír no decide la vucstión de prioridad suscitada, puesto que se 
limita a establecer la pena que ha de aplicarse al ciudadano 
..lie no cumpla su obligación cíe servicio militar. 

Por tanto v correspnr.Jicmlo a V. E. decidir la ciurst;on 
alerto lo dispne-to en el artículo -M de! Código de Proccd,- 
mientos en materia penal. vfÁúfi que procede t(Ue V. K. de- 
date la prioridad del inicio instaurado ante el Juez l'ederal. 

José Sicolás Malknzo. 



i*\ luí W W éoWS stphi-ua 

Bueno* Aire*. M*y* «* d* mi. 

Autos y vistos: 1.a molienda suscitada entre el Juez Fe- 
deral de La Plata. ProviuJa de Huella Aires y el de Ins- 
trucción Militar de la *■* División del Ejército acerca de la 
prioridad para juzgar a don Aíl^rto Ri«ardi pnr las infrac- 
ciones de que respectivamente conocen, y 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



Considerando: 

Mué dicho Rizzardi fué sometido .por la autoridad militar 
a Ta jiirisdiccióri del Juez Federal, por no haliersc presentado 
a 5 instar servicio, violando asi el articulo id de la ley número 
4-07 t fojas 1 y 6 vuelta, autos ante el mencionado juez). 

Oue mientras sé procesaba al." supuesto infractor, éste, 
cometió según se afir.ra en el sumario respectivo, por e! Juez 
(f<í Instrucción militar. el delito de insubordinación, de su 
1 inapetencia, y en tal virtud solicitó del Juc?. Federal que |w- 
<u-ra al procesado n mi disposición para ser juzgado primero 
por dicha autoridad, a lo que no hizo lugar el magiar, do re- 
querid 1 (foja-; 13 y 18 i. 

Que por tal motivo han venido lo* autos al triUe.inl |>ara 
qiie decida acerca de la prioridad disputada con arrezo a lo 
dispueí'o en la última izarte del artículo 41 del Código de Pro- 
cedimientos criminales. 

Que debiendo resultar del procedimiento incoado ante la 
justicia federal la situación del procesado con relación a las 
leyes niíütare* corresponde ta substanciación previa de !a 
»risma. 

En su mérito y conforme con lo e\ ¡ insto y pedido por 
el señor Procurador General se declara ta prioridad de la jus- 
ticia federal pitra juzgar la infracción )>or la que se procesa 
ante ésta a don Alberto Rizzardi. En vonceettencía. devtiél- 
vanse los autos a los tribunales respectivos agregando al pro- 
ceso militar un testáronlo í|? csta resolución. 

A. Bermejo. — Nicanor G. dvx, 
Solar. — D. E. Palacio. — 

J. FlCUKROA ALCORTA. — RA- 
MÓN MÉNDEZ. 
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Don Etujctih Uattaldi cent ra él \ anona!, tohri: 

robro lie f-esos. 

Sumurio: ij No resultando acreditado i)or la< actuációiies 
administrativas el hecho fundamental invocado para hacer 
cx¡gíb!e la obligación suscripta con él objeto dé garantir 
el pago del -impuesto a determinada cantidad de alcohol, 
para l-1 i aso de que ése producto ño fuese desnaturali- 
zado, r* es dudoso el derecho del fabricante para recla- 
mar la devolución de la stnwa cuyo pago se IcSiinpso en 
virtud de la ejecución de ta letra dada en caución. 

2," La infracción por parte del manipulad! ir. a 1"- 
reglamento* vigentes, al efectuar la t^cfaCiAn de de-na- 
tur -alizar una partida dé alcohol, transformándolo ea vi- 
nagre, que justificaría U multa <pie se le impuso a éste 
con arreglo a lo preceptuad,, en el á*tícu$b de la ley 
j;6i v éh él artículo '(+ del decreto regí» venia no de [a 
misma, no autoriza el cobro de !a letra flUe se de 

Cpíoi explican las pieza* siguiente-: 

skxtesci\ ¿Sí, S0m i VF ' 7 ' FEIir - RAI 

Bihíi Blanci, Noviembre 10 de 

V visto- ¡ EütOS autrs seguidos por don V.ugeuio Ua'taldi 
contra él Fi-o Nacio-al, por eoi.ro de pesos, de cuyo estudio 

resoltó: , r >t ¿ . „ 

tlue a f- i SC presenta don Carlos M. Mayer. por d<m 

Fugeíio Mattaldi. demandando al Fisco Nacional i««r devo- 
lución de la suma de S 5.078.82, con sus intereses y las costas 

del juicio. I ... 1 1,1 

Manifiesta .pie los señores líú#r W- ■ pnneron a la .VI- 
mimsiracióu de tin^tcstOí Interno, permiso para demntura- 
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tizar |.or.o litros de alcohol transformándolos eh vinagre, Há- 
cteiujo constar en la solicitud que l-1 vinagre para dicho objeto 
lo compraban a su ;van:!a:Ue y como los señores l Sudor Iít:os. 
F on fabflcaiues de vinagre- patentados, se les concedió el per- 
miso solicitado y se autorizó al señor Mattaldi paía entregar- 
les los 4. eco litr< s rio alcohol vendido a razón de 0.24 m¡n. el 
litro, siendo por cuenta del comprador el pago del impuesto 
de I? 0.10 ni 11. (pie corresponde por litro al alcohol para vi- 
nagre, entregándose e! alcohol con intervención de la Admi- 
nistración. 

Que recibido y transforma do el alcohol en vinaza por Ms 
señores Ilndor Ht:os„ un inspector hizo analizar unas mues- 
tras y con su resultado acusó a los señores Rudor Hitos, de 
ítaber empleado ttu vinagre madre de deficiente graduación de 
las muestra* autorizadas a emplear^ lo que dio por resultado 
que una vez tenühiado el sumario la Arminístración de Im- 
puestos Internas condené a los añores Bulor tinos, al pago 
de una Énefté mtdtíi y al señor Mattaldi al pago del impuesto 
de tt:i peso por litro, sobro les 4000 *¡nc vendió a los señores 
Bítflbf Unos., siendo en concepto de ese impuesto que se le 
inició el jnr.-io de arrendó por In simia cuya devolución hoy 
demanda, sosteniendo que lo< señores Budor Tinos., no come- 
tieron infracción alguna, por cnanto la condena se fundaba 
en tt;i análisis equivocado como se proló e?n la justicia federal 
y que culpable* o no. nada tiene que ver su representado en 
el a -unt o y de ninguna manera le eorrcs|wnde cargar con la 
pena de abonar itn peso por litro de impuesto. 

Que la Arminístración hace firmar al destilador y desna- 
turalizador una letra por el saldo de! impuesto hasta comple- 
tar mi peso por litro al autorizar la transferencia de! alcohol 
tattfa garantía ríe que el alcohol *erá entregado por aquél y 
desnaturalizado por éste. 

Que el destilador cumple cutí los reglamentos obteniendo 
la autorización de la Administración para vender el alcohol a 
un desnaturalizados con la intervención de la Oficina de Al- 
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ciftftpl&e y iió tteue responsabilidad alguna porque rtó es ::i 
tiene (|ite sci garantía de los actos del fabricante de vinagre. 
No hay ninguna disposición í|titr establezca Id contrario por la 
cual el destilador tenga qt*e responder \*)t la íafta tic lo* 
cesivos adquirentes de alcohol qwe este ha vendido y entregado 
■1c acuerdo con los regla rentos. 

Oue no obstante Id manifestado, la Administra», ión dió 
urden que se iniciara juicio de apremio contra si* mandante 
por la Ritma de 3/100 peso- moneda nacional, importe del im- 
puesto a <|iie se ha referido? y $ 2.378.82 en concepto de in- 
tereses ptmttóríos, resolviendo su mandante depositar dichas 
silvas e mirar esne juicio ordinario de acuerdo con !■ 1 ^cli-*- 
pnesto por él articulo 321 de la Ley de Procedimiento Fede- 
rales 

IVclarada la competencia del juagado a fs. 10 vuelta, y 
corrido- traslado de la demanda a fs. !»>., lo evacúa el señor 
Procurador Ftsval en repttísentación del Fisco Nacional pi- 
diendo que en sn oportunidad se rechace la demanda con ep 
presa condenación con cortas en mérito de las sigiiK-nte- con- 
sideraciones. 

1. " One et análisis practicatlo en ln Administración t\? 
hrcptietsos hitemos fué hecho con todas las formal idades le- 
gajes y merece absoluta fe. quedando plenan ente comprobarla 
la infracción que determinó ta resolución administrativa que 
np leñaba el pago del inquieto, resolución que fué confirmad:! 
por el Juez Federal y Excma. Cámara, enndenánduse en defi- 
nitiva a los señores Hudor Tinos,, al pago de una multa de 
200 9 m n. inde!|iendicint&reJUe del ¡itlpuesto corres¡iondierU\ 

2. " Oue resulta de ta letra agregada al espediente de la 
cjecució;: del impuesto l fs- n, que tamo los señores Bttdor 
linos, coino el señor Eugenio Mattaldi se coii-tituyeroii res- 
ponsables solidariamente por el pago del inquiero <lel alcohol 
vendido. e:t t aso de infracción, con motivo de la autorización 
concedida por la Administración de Impuesto. Internos para 
la desnaturalización de los 4.000 litros de alcohol referido y 
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conforme lo pidieron los cobradores señores liudor linos, 
con el consentimiento del señor Mattaldi. No teniendo otro 
objeto el otorgamiento de la letra en caución que garantizar 
en forma solidaria el pago del impuesto se deduce que son 
inadmisibles los distingos que hace el demandante referente a 
los casos de responsabilidad salvo en lo que se refiere a !a 
penalidad de las infracciones como lo resolvió el Administra- 
dor condenando a ios compradores señores Itudor Hermanos 
;i] pago de una multa sin perjiiicio de exigirse a ambos deu- 
uores siilidarios, linnantes de ía letra cu vaucíón. el i«tgo del 
h T puesto correspondiente al alcohol cuya desnaturalización se 
h.nliia euncedido. 

Abierta la causa a prnelia se produce la que informa el ~ 
certificado del actuario de fs. 38 vuelta, sobre cuyo mérito las 
partes ha:: alegado a fs. 50 y 31. 

Y considerando: ^ 

(>itc en el juicio de apremio seguido por el Fisco Nacio- 
nal contra los señores Rudcr Unos, y Eugenio Mattaldi por 
la calidad fíe 3000 $ mn. provenientes del impuesto intento 
s<;bre alcoholes y $ 2,378,82 ni!n. en concepto de intereses pn- 
rtitorios. éste último procedió al pago de las referidas sumas 
revivándose el derecho de iniciar el correspondiente juicio 
ordinario de acuerdo con lo dis^mesto cu el articulo 321 de la 
ley 50 y en cuya virtud entabló la presente demanda. 

Que a fs. 23 vuelta del expediente muvero 216, Sección 
1. a . año np:>. traído ad c/fcctum vtdcntU, la Administración 
Géríeral de Impuestos Internos intimó a los señores Ktigeino 
Mattaldi y Itudor Unos., la obligación de alionar la simia de 
% 3.(':oo por impiicsto< dentro de! tercero dia. importe de la le- 
tra en caución- 

Que apelada la resolución de la Administración de Im- 
puestos Internos a ís. 17, por lo que se imponía ta multa de 
500 $ a !os señores Budor tinos., de actterdo con el articulo 12 
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de la ley fue tennrkada a K 103 I** e| Ju/gadu lvde- 
ral en 1<> Crimina!. ^ábieCiiírtttose que ci hecho de los añores 
[Sudor linos, importaba una contravención a ios preceptos de 
reglaniumaii >ti y fiscalización consignados en el decreto ™¿í 5; i- 
mentário de la citada ley para las operaciones desnatura- 
lixación ile alcohole», y interiormente la festCTOa. Cámara Pe* 
floral a ís. iu resolvió que "la infracción cometida no es de 
carácter grave. dada- las cimm*t awscias particulares Bel ¿aso, 
v i'.esdf que no se encuentra probado í|tu- -e haya tratado de 
defraudar la rer.ta pública, máxime cÜÁitÚtí ni siquiera se hace 
tal imputa eión a los siifiiaria tus, proród& ítpMciiv . a infrac- 
ción comcii -la el mínimum de ta multa t st:il>lccitl;i para las th- 
i raí*, ¡mies leves". 

tjue en presencié # estos antecederte* que tienen lo lo 
el carácter d¿ la C( -a i libada y de los que resulta que los se- 
ñores l'.udor Hijos, no han c metido acto alg#lo de defrauda- 
ción iiuurrie. lu tan Sttto en una infracción a decretos regla- 
mentan, s. corresponde establear que no es el caso do aplicar 
lo dispuesto en él articulo 10 de la ley 3761 P° r no u■■' lIí ^ r ■«■ 
una i leí rau dación á la rer.ta li-.nl. 

Que hallándose el presante caso; regido por el articulo i-' 
de la^"irisiua ley las atrihucirv.ie- del í?odler KjecUÍkb alcanzan 
tan sólo a la aplicación de multa, segúr. que las infracciones 
sean graves o leves pero en manera algíma al cobro de nuevo, 
impuestos sot>re articulo* que lo han pagado con anterioridad 
v respecto de los cuaies no se lia incurrido en del ra u dación al- 
guna, de acuerdo con lo que expre-an las scntcn.ins recor- 
dadas 

Qtie i -la misma interpretación es la que deriva de lo dis- 
py&tti en el articulo "4 del Decreto Reglamentario de la ley 
número jgfti al establecer que las salidores del artículo 12 se 
aplicarán siempre que el hecho lio implique un acto que se 
relacione dircetareríie con un fraude consumado o tentad >. en 
cuyo caso se aplicará la fueron penal éel arti-ul.. 10 de la 
referida ley. de acuerdo con la jurisprudencia de los Tribu- 
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tíalcs Superiores en uti juicio análogo íenteuciado pqí él tn- 
Eraseripto. 

Por estos fítndatíííífttos, fallo: declarando qite d Gobierno 
de la Xactóii debe devolver al señor Eugenio Matuddi ta srama 
cubradn en el juicio de apremio por cuica mil novecientos 
setenta y ocho peái s con ochenta y dos centavos moneda na- 
cional con sus interees desde la interposición de In presente 
<!e:t'amfa. y sin cosías, atenta la nnui raleza le la cuestión de- 
latida. Xotlfícjüese y repónganse las fojás. — Manuel R t de 

. /ííiVíííA'HU. 

t 

si:s*ti:xlia p.ts Éa cámara i i-ni-KM, 

Bueno* Air«», Noviembre 3 de ifjn. 
V v istos y ci nstderando ; 

i." Que el Fisco Nacional, en juicio ejecutivo, de <|uc in- 
for:na et expediente a|^gaí(ío¿ hizo efectivo el cobro de cinco 
mil ]::ivecÍL*::tos setenta y ocho poos i.nn ochenta y dos cen- 
ia v>> moneda nocional, valor de la letra de fojas i y sus in- 
tere-es, subscripta seüdarh rente por los señores Kndor tk*r- 
mános y Eugenio Matialdi. 

j." Que esta letra fué recibida por la Ad:nini Oración de 
hi'pi testas huercos en canción por la diferencia del impuesto 
<!e un peso por litro, que corresponde afumar al alecliol según 
í¡i establece el articulo r,° de ta ley número 3761, y q|ié en esa 
1 <;jortuuidad no se cobraba por estar destinado a la desuatitra- 
üza.Hi'; co:ro >e expresa en la -olicitud corriente a fojas I 
del expediento administrativo 

3." <Jue. en conscvuencia, 'ianto el destilador señor Mat- 
taldi cniiio - k,s manipuladores de alcohol señores Budor Her- 
■1 ai'i s. al lirmar solidariamente el documento, garantían con 
su valor, que los cuatro mil litros de alcohol extraídos de la 
destilería del primero, serian desnaturalizados en la forma y 
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condiciones esta&ctfidas en 1n solicitud y autorización conec- 
•ticla en agosto 1 1 de hk*/. 

(Jtie iramrtadn el expediente ad.nhiisirativ.i N. $2 t 
letra B, a r:iiz de la denurcia cnrr:c:'.e a tujas í vuelta, df 
sus constancias y «ipéciálinctUe de lo- íítfbnites de la Oficina 
@tiutttca Nacional de fojas *>, 15 y 22 vuelta, residí » plena- 
merte ectei '■probado íjire la i-peración ile de- naturalizar el :d- 
¿oítoJi n > fue practicada en las cóiídicioites atítofi¿adbSi ra¿<Mi 
I ir la etia! la Administrací -n tte Impuestos Iiitéfiio^ ■ hizo 
Uitfitr a la disminuí-i *>n del iirpnestn o intimó a los linn in:.*- 
tte la tetra el pago de sil importe. 

;." < >ne Ta existencia <¡e la ú:l facción une hv orla I:* ir 
inorancia precedente rente expuesta, quedó dénnitiyattteittó 
establecida en 1a~ rt solüctmtCs :. Imi::i*:r:itiva- y fallos conrir- 
iral tí<is de primera y >e¡?uiula iii»taiíCÍá, (¡¡He liaren CÓÍíi juz- 
gada a ¡ése re- pecio. 

6." (Jne etl tal situación, el Pisco \acional lia pn cedido 
coii perfecto deiréchp ál ejecutar y hacer electivo el imporn* 
tfe la letra caución! ya referida, que fué subscripta precisa- 
mente para íjaiaiilir la integración de! impuesto que cprrps- 
powlía abonar dádosl IOS antecedí Mm e\\¡u-t"<. >jr que ello 
sigrtlfique ci brar im nuevo ¡jravánuti contó errótu-amerie se 
so-tiene eti la sentencia recurrida. 

Qüe el p«HM irorto ríe la timba impuesta p >r este Tri- 
bunal en el suniano si-ejnido contra i Sudor Merman a por i'!? 
fracción a la- leyes de [mpueftos Interno-, es extraño y en 
ra la altera la obligación le! señor Mainldi de satisfacer «I 
iirpnesto correspondiente cu sn carácter de desviador del al 
eolio) de (pie se trata de arnen/i a ío dispuesto en los a rt i cu ais 
10 v 17 de la ley número 3764 y decreto? reglamentan- y, 
adema*, como firíitánté solidario dé la lera dé caución cuyo 
pago -e pretende repetir cr* este juicio. i Articulo 705, C «ligo 
Civil 

Por estos funda rentos y consideraciones contenida- en el 
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escrito dr fbjals 5-i. se desestima la prc-ente demanda promo- 
ví* ta ¡Rir don ^lígerpío Mattaldi c»nura él Fisco Nacional, so- 
bre ci'Uro dé pesos; quedando a 41 revocada ta sentencia fécu- 
rrida de fojas 41. Aliónense las costas de ainba- instancias en 
él orden can sai lo. 

Devuélvanse y repóngase las fojas e:; primera instancia.—- 
7*. . irías. — .1. l'ntiaarratn- — Mercci'mo tt$ca!ada. 



iwi.i.o he y cokti: si i-rkmv 

Bueno» Aires. Mayo 27 de Hfcl. 

\!Í5tos y caiwíitcrarijd^ : 

Qué el documento de obligación qtte suscribió el actor 
conjuntamente con la razón social líudor Hermanos a la or- 
den de la AdíV. frustración < '.enera! de impuestos Interno*, tuvo 
I nr objeto garantir el pa^o del impuesto corres pondien te a 
cuatro mil litros de ale- ilinl para el caso tic que este producto 
no fue-e desnaturalizarlo. 

Oue di ha Administración decidió hacer efectivo el d&UrO 
de la letra i fur.lada en míe e! vinagre empleado en la mani- 
pulación era de una acidez de menor graduación que la que 
halda autorizado la repartición fiscal y que. |Jor ló tanto, la 
desnaturalización debía considerarse insuficiente a los fines fie 
la moderación del in>puesto, ya míe por otra parte no era ¡pp> 
sihle tampoco conplc'.ar esa <q»eraeión a cansa dé qne el mani- 
pulador habla dispuesto del producto avinagrado. 

Qne el hecho fundamental invocado para hacer éxigible 
la obligación, no resujjta sin embargo acre [litado por la- ac^ 
t naciones administrativas, la- que, |i»r el erntrario, demues- 
tran qne el alcohol de que se trata quedó suficientemente avi- 
nagrado a los fines de la desnaturalización. 

Que, en efecto, el análisis practicado por la Oficina Qau 
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mica Nacional establece que la muestra dé! liquido de- natura- 
liza do acusa una acidez sulfúrica dr O1379?, que corresponde a 
una avidez de 04650 en '(.alo acético, para obtener la cual, 
riada la cantidad de alcohol y de agua que entraron en la mezcla 
era indispensable que los uñí sebientos litros de vinagre ma- 
<..e agregados COUto desnaturalizante tuvieran una proporción 
• le 8617 jjíir ciento de ácido acético, es decir, mayor acidez 
que la exigida por la Administración de luquio-Ms Internos 
que era solo de ó por ciento, f Informe de fojas 8. y 101 de! 
I Ixpei I ¡eme Adm i ni st rati\ o I . 

tjue si la Administración de Impuestos considera ki sufi- 
cientemente de-naturalizada una partida de alcohol que con el 
agregado de agua y de vinagre de 6 por ciento que había auto- 
rizado, tle! lia dar un líquido cuya proporción de ácido acético 
sería de 0.3237, no puede lógiea mente considerarse deficiente 
la desnaturalización efectuada por liudor Herma nos que dió 
par re-ultado una mezcla con O.4650 de graduación acética. 

Que aún cuando el manipulador haya incurrido en alguna 
infracción a los reglamentos vigentes ai efectuar la curación 
de que se trata, — como 16 hace presumir el análisis de la 
muestra del vinagre madre 1, fojas 8 del espediente adminis- 
trativo!, - tal antecedente, si bien justifica ña la imita que 
se Je impuso con arreglo a lo preceptuado en el artículo tJ de 
la ley número 3761 y en el articulo 04 del decreto reglamen- 
tario de la misma, no autoriza sin embargo el cobro de la letra 
dada en canción. |>orque una vez •permitida la manipulación, 
»lo puede exigirse oí impuesto corriente para los alcoholes 
de beltida cuando el destino en que se invierte e| alcohol no 
. 1 .1 junte ituy desnaturalización eficaz, circunstancia que como 
se ha visto no concurre en el presente caso (Artículo 82 del 
decreto reglamentario citado 1. 

¡ 

Qtte. ¡xrr consiguiente no es dudoso el derecho del actor 
i jara reclamar la devolución de, la suma cuyo pago se le impuso 
cn¡ virtud de la ejecución ele dicha letra. 
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Por ello, se revoca al semencia apelada tte fojas í>2. rirco- 
nocicndosr eJ derecho fie la sucesión de don Ungen io Man al ú 
a que la Nación le restituya la cantidad de cinco mil novecientos 
setenta y oclio jicsos con ochenta y do> centavos con los in- 
tereses correspondientes desde la fecha de ta notificación de 
la demanda, Xotifíqiicsc y devuélvanle 

A. Bermejo. — D. E. Palacio. — 
J. Ficueboa Alcorta. — Ra- 

MÓN MÉNDEZ. 



Compañía Swíft de La Piafa, contra el Gobierno Nacional, sobre 
devolución de impuestos. Recurso extraordinario. 

Sumario : r." Conredido por una Cámara Federal únicamente 
el recurso extraordinario del articulo 14 ele la ley 48, la 
Corte Suprema sólo puede ocuparse de ésic, no habí-indosc 
formulado respecto del ordinario interpuesto, la queja que 
autoriza el artículo 220. de la ley nacional de procedi- 
mientos. 

2." Limitado el pronunciamiento objeto del recurso con- 
cedido, a declarar improben tte ta apelación de la semen- 
cia dictada por el juez federal, fundándose en que el xíilor 
cuestionado no excede del limite señalado |ior el artículo 
17. inciso l." de la ley 4055. la Corte Suprema no pitedc 
pronunciarse sobre el punto resuelto en la serftencia de 
primera instancia. - 



Caso: l.o explican las piezas siguientes : 



208 



FAI.M'S UE LA CORTE SUPREMA 



DICTAMEN I>EL SENOK PROCURADOR GF.NCTAf 

Bu*»*» Airo. MJno 3 «tt Ifiil. 

Suprema Corte: 

Sólo por error ha podido afirmar el Juez Federal ile 'a 
Capital de la Nación en la sentencia de fojas 41 q»c el con- 
vento celebrado entre el Gobierno Nacional y el de la Provin- 
cia de Buenos Aires, habia sido aprolndo por ley del Congreso 
Nacional N" 44JÓ. 

Dicha ley se limitó % atttriíar al Poder F.jecmivo para 
adquirir del Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, el 
Puerto de La Plata" \ artículo i. n ), sin mencionar para nada 
tal convenio. Por otra parte, en el mismo convenio sólo se 
menciona a! FrigorirVo lart. Rt a lo* fine* <¡e reconocerle una 
concesión precaria, que no -puede referirse a otra cosa que al 
uso de una fracción de tierra que el Frígorinco Swifc estaha 
. oaijjatTílo entonces. 

Como derecho precario, la Nación ha podido y puede en 
cnaCqmer momento dejarlo sin efecto en SU carácter de pro- 
pietaria actual por la compra hecha a la Provincia, 

Esta por su parte* tampoco ha podido exoarar, al friíju- 
rifico del ]>ago de derechos aduanen* nacionales, ya que ni el 
Poiler Ejecutivo <le ta Nación puede hacerlo, sínó en virtud 
de una ley que lo autorice a ello. 

Como tal ley no existe, vi Fisco Nacional está obligado a 
recaudar los impuestos de importación y exportación que le 
fijan las leyes respectivas dictadas en ejercicio de la fafu'tad 
acordada por los artículos 4. o, y 67 de ta Constitución Na- 
cional. 

S>\ el frigorífico cree lesionados sus derecho* por el cohro 
que de los impuestos aduaneros citados le hace la Nación en 
sus propias aduanas, delie acudir al Gobierno de la Provincia 
de Buenos Aires que le hizo la concesión. 
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Él Gobierno Nacional compró los terrenos del de la Pro- 
vincia . por autorización que le fué dada jmr ley pero no 
pudo comprar el derecho a percibir los impuestos fiscales que 
por la Constitución y leyes respectivas está obligado a re- 
tan dar. 

Por ello y las con- ide raciones formuladas r or $ >"'nis- 
terio fiscal solicito la revocatoria de la sentencia apelada, ab- 
solviendo al íh ti tierno Nacional, con cosías, de la demanda por 

devolución de impuestos. 

Jos¿ Nicolás .Vaticnzt, 



FALLO PE LA COR II-. SUPREMA 

Buenot Ata** Mar* H * 'MI. 

Vistos y considerando: 

Que si bien el representante del Fisco interpuso contra la 
resolución de fojas 49 el recurso ordinario de apelación y, a 
la vez, el extraordinario, la Cámara Federal sólo concedió el 
segundo, que es del que del* ocuparse exclusivamente esta 
Corte, desde qué na se ha formulailo respecto <lel ordinario, 
la cpieja que autoriza el artículo 229 de la Ley Nacional de 
Procedimientos. 

Que el pronuncia. mentó objeto del recurso limita a de- 
clarar improcedente la apelación; de la sentencia dictada por el 
Juez "Federal a fojas 41. fundándose en que el valor cuestio- 
nnaüo en el pleito no excede «leí limite señalado por el ar- 
tículo 17, inciso 1." de la ley número 4Q55- 

Que en tales ^condiciones no te es permitido a esta Corte 
pronunciarse, como se solicita en los memoriales de fojas 61 
y 67, sobre el punto resuelto en la sentencia de primera instan- 
cia, toda vez que la recurrida no es esta sentencia sino la de 
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la Cá:rara I-VIera! que i-o -e pronuncia sobre dicha cuestión ni 
[jodia, tampoco haCerio, desde que se consideraba sin jurisdic- 
ción conocer 

Por ello y prq«e la cuestión de orden procesal decidí na 
¡>or la Cámara Federal no es susceptible de ser examinada en 
el recurso del articulo i.j de la ley número 48, se declara no 
bnln-r |ug:ir en el ca<o a dicho recurso Notifique^ y devuél- 
vase, 

A. Bermejo. — D. K. Palacjo. — 
J. Ficukroa Alcorta. — Ra- 



X O T A S 

Gni feclía seis de mayo de mil novecientos veintiuno, la 
Corte Suprema no hizo lugar a la queja deducida por don Vi- 
cente L'riol c;: autos cotí don Carlos Cameroni. subre desaloja- 
miento, por cuanto la cuestión de personería del demandante, 
a que se haría referencia, es de dcrci-ho común y por ello 
ajena al Ftíctti'st» extraordinario interpuesto; a lo que se agre- 
gaba, que la resolución apelada del señor Juez de Primera 
Instancia, se limitaba a declarar improcedente |»ara ame el 
mismo el recurso de becbo llevado a su tribunal por aplicación 
de las leyes procesales <]c carácter local. ( Articulo 1;. ley ^Sj. 



Fín nueve del mismo r:> se hizo lugar a la queja deducida 
ñor doña Angélica B. de Liguen en los autos seguidos, por 
Biassotti. Benito, contra doña Dolores O. de Barreiro. sobre 
desalmamiento, en razón de que, los derechos de sub-icqiiílhu 
fie la recurrente, están regidos por la ley común y son ajenos 
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al recuren eMraordinarin interpuesto, -egún t' 1 . artículo 1= de 
la ley número 4$. 



Kn trepé del misino, la Corte Suprema ordeño se ocurriere 
ante quien correst>onda. en él recurso de hecho deducido por 
(Ion .Mían Arturo I.ima. en la causa jtor defraudación seguida 
en *U contra. j>or un aparecer que se huhiera interpuesto para 
¡inte el tribunal recurso alguno que le huhiera si*!*» denegado, 
ni que se huhiese trabado enntieuda de competencia que 01 lus- 
tro debiera dirimir. 



Con fecha diez y sois la Corte Suprema, con forme con lo 
tx¡>nc>to y pedido por el señor Procurador (leñera!, no hizo 
lugar a la queja deducida por la Empresa del Ferrocarril Cen- 
tral Córdoba, en autos con el doctor Kladio Eguren, \x>r cobro 
de servicios médicos, a mérito de que las resoluciones de los 
jueces lócale* ten el caso. Juez de .=>■• Nominación cu lo Ci- 
vil y Con crcial de la Ciudad del Rosario, que confirmó la «leí 
fu¿ de Paz de Santa Teresa, Departamento Iriondo. Provin- 
cia de Sa::ta Pe. declarándose invom luciente para conocer de 
una demanda de nulidad», aplicando su propia competencia 
con arreglo a las leyes que (a rigen, no dan lugar al recurso 
extraordinario interpuesto y. además, porque la imv»cación del 
articulo 18 de la Constitución en que pretendía íqwyarse el 
? ocurrente para hacer viable la ablación interpuesta, carci'ía 
di aplicación al caso, y tal defensa ludria considerar* cuando 
se substanciase por juez competente la nulidad reclamada, 
ante los tribunales de la mencionada provincia. 



Ante el Juzgado Federal de La Plata se presentó el' Pro- 
curador Fiscal, cu representación del Fisco Nacional . enta- 
blando demanda contra doña F.lisa Iglesias d Pessano y oíros, 
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por expropiación de un terreno .situado en el partido de Ave- 
llaneda, co:rpuesto de una superficie total de ílos mil ciento 
ciuuieiMa y siete metros con trcitUa y -eis decímetro?! cua- 
drarlo!;. Substanciada la causa, el juez, a mérito de que el 
único ] mulo a resolver era rl de lijar el precio del mismo, dado 
que il<> se habia objetado el dereelio de! fisco |Kira proceder a 
la expropiación del ¡niuuehle de la referencia, falló declarando 
transferida a favor det Fisco Nacional la menciona la fracción 
de terreno, por la suma total de seis mil novecientos tre*. pe- 
sos con cincuenta y cinco cemavus moneda nacional, sentencia 
que fué cofinnada pot sus fundamentos por la Cámara Federal 
ile Apela '(Cines de La l'tata, L'ovada en :;ielaeión arte la 
Corte Suprema, este tribunal pon fecha 'djfz y »eis de mayo 
de mil noveeientfis veintiuno, la confirmó, a su vez. en razón 
de que en el caso, sólo se había discutido el valor venal de la 
fracción materia tic la expropiación, pues ésta no producía 
fraccionamiento del inmueble ni irrogaba al propietario otro 
perjuicio que el directamente derivado de la privación de la 
propiedad sobre la parte expropiada y por considerarse insto 
y equitativo el precio de tres pe.sos con veinte centavo- ]ior 
caila metro cuadrado de la tierra destinada a la obra de cana- 
lización, teniendo en cuenta ta situación del inmueble y las 
esi imaciones de que lia) ña ti sitio objeto las propiedades ve- 
cinas. 



Fu diez y n.lm ¿c mayo, ro se hizo lugar a la queja de- 
ducida t»or dona Adela Uzza de Cajjuoni en autos con don 
[lottersio CrlsCÚolo y Jo>é Sairman. sobre falsificación de 
iinua, en razón de no haberse llenad > los requisitos exigidos 
en la primera parte del articulo 15 ríe la ley 4H. Habiéndose 
presentado nuevamente la recurrente, a fin de llenar las omi- 
siones ile su escrito anterior, la Corte Suprema; con fecha 2J 
del mismo mes. declaró improcedente dicha queja, por cuanto 
la invocación de los preceptos ciii-titucionales en que preteu- 
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día a r parar el rc.urso extraordinario, habían sÍ¡rfó néÉfios al 
interponerlo para .inte el tribunal, o -ea, exti^nporáneaniente 
a loS fines del mismo, con arreglo a lo reiteradamente resuelto, 
pues ñq habían sido cuestionadas en él pleito como lo requiere 
el articulo 14 fie la ley 48, 



Con fecha veintitrés, la Curte Suprema de eunformiilad 
cioh lo expuesto y pedido por el señor Procurador (ieueral. de- 
claró íiíén denegado d: recurso de queja par denegación del 
extraordinario interpuesto ¡inr doña Matilde <ÓImnter de Viey- 
ra en el juicio "Sueesim de don Jaime Yieyra, solicitando 
autorización para liquidar la sociedad de don Argel Sastre", 
contra scutetvia de la Cánfora Segunda de A peí aciones en lo 
Civil ne la Capital, que de.Iaró liien denegado e! dé apelación 
deducido, a mérito de que* según lo reiteradamente resuelto 
ppr el tribunal, los autos de la justicia ordinaria apreciando, 
su propia competencia en aplicación de dÍs|>osiciones tócales 
que no han *id.i vr pugnadas como contrariar a la Constitución 
o leyes del Corgreso. 110 son suáceptibles de ser repisados me- 
día ni? el recurso extraordinario de lo* artículos 14. ley nú- 
mero 48 y 6,° de la 4055. 



En veintisiete del mismo se declaró improcedente la queja 
deducida por don Alberto Ariyós Calderón en autos con su 
esposa doña María Lola Di Xubila. sf.brc di vi «vio, por de- 
satar de la propia exposición del recurrente que el auto de 
ta Cámara Segunda de Antelaciones en lo Civil de la Capital, 
jíc limitaba a declarar bien dentada para ante ella, una ajje- 
lación. aplicando sus propias leyes procésale* que son extra- 
ñas al recur-o según el articulo 15 de la ley 48. ¡* lo { |ne se 
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ngivgaha que las disposiciones constitucionales qiíe se nien- 
ctonaban. habían sitio i inoculas extcinporánca:uei:te f o sea, 
;ú interponer el recurro extraordinario para ánüc hi Corte Su- 
pierna- 



C< 11 f^cha treinta 110 se lm<> lugar al rééiifso tle hecho 
deducido por do'la *-Hiva Cusía, en amos con doña Kler.a Kti- 
hir.tcin. -obre desalojamiento. t>or no aparecer que para auto 
la Corte Suprarn se hubiera interpuesto recurso alguno i|iie 
le hubiese sido denegado, y no haberse llenado, además, los 
requisito» establecidos en la primera parte de! articulo 15 de 
ta ley 48. 



Juan Antonio AnjcnncU cu autos o>u W Visieó Nacional, W»re 
t'ttmpliiiitcittn i/r svittenpta, Recurso de hecha. 

Sumario: I.as actuaciones destinadas a hacer efectiva «na 
sentencia recaída en «11 juifHo ejecutivo 110 pueden dar 
lugar a nuevas ■"sentencias definitivas" en concepto del 
articulo .V ele !a ley 4055; por lo que. np siendo sentencia 
definitiva la que motiva los recursos de apelación y nuli- 
dad interpuestos corresponde declarar ?>ien denegados ta- 
les recursos. 



i'íi,to: Lo explican las piezas siguientes: 
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VISTA PlSC Aí, 

Buenoi Aires. Marzo 15 de I«Ú. 

Suprema Curte: 

El articula 541 del Código de Procedimientos de la Ca- 
pital a que la< parte» se lian sometido voluntariamente según 
lo afirma el señor juez a qno y el concordante del articulo 3¿i 
tle la ley 50 de Procedimiento Federal, «Icján abierto el jukio 
ordinario una ve* consentida y ejecutoriada la .providencia que 
manda llevar adelante la ejecución. Y si bien es cierto que 
el doctor Juan A. Argerich inició un juicio ordinario a raíz 
de «11 coiwemu, ese juicio no es el juicio ordinario a que se 
refieren dichas dis|»sieiones iwoccsalcs. 

Por consiguiente, no se trata de tina sentencia definitiva 
a que se refiere el articulo y de la ley 4055. ni fie los casos 
del articulo 14 de ta ley 48: correspondiendo, en consecuencia, 
desestimar el recurso de hecho interpuesto. 

R. G. Patera. 

1'Al.l.O HK U\ CORTK SL'l'kKMA 

Bueno» Aires. Junio U* dt l«I. 

Autos y vistos, con-iderando: 

Que según resulta de los autos requeridos por esta Corte 
para mejor proveer, en diciembre 18 de 1905 el Fisco Nacio- 
nal inició jnicio ejecutivo contra don Pedro A. Cari laúd por 
cobro de una hipoteca sobre un campo en Jlistones, otorgada 
por Cartland en garantía de un contrato Alebrado por ílon 
Guillermo tí odio con el Fisco I L ? ,xi>ediente I>rocurador Fiscal 
contra Pedro (íartland por cobro de peros, fojas uy). 
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Ore dictada la sentencia de trance v rem«itc v en i tirio 
,y> do igio ( fojas 156. autos citados), el doctor Juan Amonio 
í&rgéncíi; invocando su carácter de sucesor de Ciartlai*d en 
el iimuteble hi¡K>tccado, se presentó al Poder Ejecutivo ofre- 
licndo sustituir la lianza del carrtpp jnir fondos públicos na- 
cionales (fojas 165 cit.) y requerido un juicio verbal, a esc 
respectó; sé suspendió la remisión de los amos al tribunal de 
apelación, ordenada en mérito de tos recursos interpuestos con- 
tra la semencia de trance y remate (fojas j8" id, > 

(Jue en virtud de lo expuesto, el doctor Juan Amonio 
Argerich fue tenido por parte, y como tal fué convocadora 
juicio verija] para finiquitar su yin posiciún al Poder Ejecutivo 
« fojas 1H7 vuelta > ; y en el juicio vcrltal de referencia el doc- 
tor Argerich, sin bacer objeción a las cláusulas acesorias im- 
puestas por el Fisco como condición para aceptar la sustitu- 
ción de la fianza por él propuesta* se limitó a mani festar : 
"f|iie no había aceptado jamás el decreto del Poder Ejecutivo 
refcreiite a fa propuesta del exponente" (fojas l*)2 id. 1. 

tjue confirmada la sentencia de trance y remate por el 
tribunal de apelación en junio 1." de 1911 I fojas' 196 \ y no 
obstante (pie el do.tor Argerich había pedido se le die-e vista 
de los amos sin objetar la constitución del tribunal < fojas 
M>5 ». pidió que se declarase nula la sentencia confirmatoria 
en raxori de que. a su juicio, el pleito no habia podido trami- 
tarse sin su intervención y sin" consentir el tribunal < fojas 

Que proseguida la ejecución de la sentencia por el fisco, 
después de haberse desestimado la pretensión del doctor Ar- 
gerich, se ordenó como medida previa, la reinscripción de la 
Hipoteca < fojas 208 ), y de la respectiva diligencia rebulló que 
el doctor Argerich había reconocido dicha hipoteca 1 fojas 

Que el doctor Argerfch como adqui rente del 
liettá de común acuerdo con el representante d 
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fine se remitiesen los autos a la justicia federal, -inte la que 
se rescrvalia continuar la acción ordinaria que tenía pronm- 
vida y la resolución de los otros puntos pendientes o a iniciar 
TtM i fojas íjoí. 

Que en noviembre 25 de 1012 el doctor Argerich 1 inició 
dicha demanda, fundado en el derecho que confieren los ar- 
ticulo* 278. 301 y 30a <lc la ley nwiwro 50. y artictdos 500 y 
say del Código ile Frwedimientos «te la Capital. Ejercitó, 
pues, el derecho que la ley da al ejecutado para deducir juicio 
ordinario contra la sentencia dictada en juicio ejecutivo. 
( Expediente Argerich, Juan Antonio, contra el Poder Ejecu- 
tivo Nacional, -obre cancelación fie hipoteca, fojas 11 a 18 » 

Que desestimada la demanda en primera instancia 1 fojas 
jas 131 id. ) el doctor Argerich interpuso contra la sentencia 
los recursos ríe nulidad y ablación l fojas 148). y la Cámara 
Federal de la Capital declaró incomjwtentes a los tribunales 
para entender en el litigio (fojas 179): pero declarada por 
e*ta Corte la procedencia del fuero federal (fojas 206; fa- 
ltos tomo 122. página 408». la Cámara dictó sentencia confir- 
matoria de la de primera instancia (fojas 244). y recurritlo 
el pmnmiciamiento para ante e<ta Corte fué confirmarlo por 
las consideraciones que se expresan a foja* 265, después de 
lo e"al toda controversia quedó concluida. (Fallos tomo ta6, 
jiágina 334 >■ 

Que en tal -U nación el fisco nacional prosiguió las ac- 
tuaciones jiara ejecutar la sentencia ríe trar.ee y remate que 
había quedado en suspenso durante la tramitación dei juicio 
ordinario aludido, y dejarlas sin efecto esas actuaciones por 
la Cámara Ferleraí por motivos ríe orden procesal (fojas 
333), el fisco inició juicio de ejecución de sentencia. (Expe- 
diente iVider Ejecutiva Nacional contra Argerich. Juan An- 
tonio, sobre cumplimiento de sentencia de remate). 

Que en este ú'timo juicio el doctor Argerich reproduce 
las cTiest iones promovidas en el juicio ordinario, definitiva- 
mente fallado, como se ha dicho, y desestimadas éstas en pri- 
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mera y segunda instancia i lujas 53 y óSi, el doctor Arge- 
rich intcr¡>oiic para ante, ésta Coru lo* recursos ordinarios 
de apelación y nulidad l fojas 701. y desestimados estos igual- 
mente, el doctor Argerieli deduce la queja por habérsele de- 
negado "lns recursos ordinarios de apelación y nulidad". 1 l\x- 
pedirnte citado fojas JÉ* y fojas 1 del expediente sobre rc- 
curs<n de hecho t. lo que iinpotia establecer (pie ese es el único 
punto a decidir en esta instancia. 

Que los antecedentes relaciona dns demuestran- conclu- 
yentcmente (pie la sentencia que puso fin al pleito, es la dic- 
tada por esta Corte a fojas 265 de IÓ9 autos seguidos ]>or el 
recurrente contra el fisco por cancelación de hipoteca, como 
continuador de !<>s derechos de íiartland en c! juicio ejecutivo 
anterior, 

Que las actuaciones del mistrio apunto, posteriormente al 
fallo referido y destinadas a hacer efectiva la sentencia re- 
ta i ría en el juicio ejecutivo no pueden dar lugar a nuevas 
"sentencias definitivas" en concepto del artículo 3".* de la ley 
4655; pues son meras resoluciones procesales, derivadas de 
aquélla decisión y encaminadas a determinar el eunpliniiento 
efectivo de la misma. 

Que tío siendo, eii consecuencia, «enteran definitiva la 
que ha motivado los recurso* ordinarios de apelación y nuli- 
dad Interpuestos, corresponde establecer que tales/ recursos 
batí sido hien denegados. (Fallos tono 123, .página 330: 
tomo t^t, página 64, entre otros). 

I\n su mérito se declara no hal»cr lugar a la queja dedu- 
cida. Xntifif píese, repongan el papel y archívese. Devuél- 
vase al tribunal de procedencia los autos requeridos para 
mejor proveer, con transcripción de la presente. 

A. Bermejo. — Nicanor G. di; i. 
Solar. — D. E, Palacio. — 
}. Fkueroa Alcorta. — Ra- 
món Méndez. 
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Don Juan A titanio Argcrich m autos con el fisco Nacional, 
sobre tenería. Recurso *ic hecho. 

Sumario: Las decisiones pronunciadas jwr las Cámnras Fe- 
derales en ejercicio de su jurisdicción de apelación, no 
pueden ser traídas a la Corle Suprema a titulo de sujier- 
intcndencia. sinó por vía de los recursos corres¡>omHetues 
en los casos previstos en los artículos y\ 4". 5*" y $' * 
Ta ley 4055. 

Caso: Lo explica el siguiente: 
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Bumh Aire*, Julio 1 dt Itttl- 

Autos y vistos: el recurso de queja interpuesto jjor el 
doctor Juan Antonio Argerich en los autos de tercería que 
sigue contra el fisco nacional. 

i 

Y considerando; 

Que después de relacionar los antecedentes del caso, él 
recurrente manifiesta : "Entiendo que este expediente «ae 
dentro de las sanciones tic la ley 4¥»5¿ articulo 10"; pero se 
desprende de su letuario que, en verdad, se promueve «n 
recurso directo de apelación. Solicita en efecto "se me otorl 
gticn todos los recursos de las leyes y de la Constitución con- 
tra esos fallos sin precedentes; haciendo présenle que abarca 
m j queja, con cosías, totla la nulidad de la actuación". 

Que -del escrito aludido se desprende con toda evidencia 
que lo que se trae a esta Corte es la decisión pronunciada por 
la Cámara Federal de la Capital, confirmatoria de un auto de 
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primera instancia e" ipie >v denegaron divergí* peticiones 
íonmdadas por el recttrrentc- 

Qtíe «egúu ]«> lia establecido |a jurisprudencia (fe osle 
Tribunal, ta- decisiones pronunciadas ]>nr las Cántaras Fe- 
derak- en ejercicio de su jurisdiceKo de apelación, no pueden 
-er traídas a la Corre Suprema a tituló de superintendencia, 
Mito por vía de '.ns recursos correspondientes en los casos pre* 
visto* en los artículos $:\ 4.", 5." y (»." de ¡a ley 4055. 1 Fallos 
tOOW I 17. página 150,*. 

Que por lo demás, supuesta la pnhedencia de una apela- 
ción indeterminada cono es la que se funda en -todos los 
recur* >s fie las leyes y la Constitución", y aceptado (pie en él 
caso se Imlnera entendido interponer el recurso de queja por 
apelación denegada es de observar que la denegación de la 
Cámara Federal le fué notificada al recurrente en mayo 11 
t fítjüí i j vuelta). Expediente número 1185» y la queja se 
interpuso ante esta Corte cti maya t*>. esto es, fuera del ter- 
mino que señala el articulo de la ley nacional de prnce- 
tiimientoSí que es fatal y corre a limpie medie un pedido de 
aclaración o rectilic;! :ión de algún error. { Fallos, tomo IJO. 
paginas KS. y 340. entre otros). 

í'or ello se declara m> balier lugar a la queja deducida. 
Notifiquese y repuesto el painel, archívese. Devuélvanse los 
auto? al tjtífüuaí de procedencia con transcripción de la pre- 
sente. 

A. Tíi-RMi-jo, — Nicanor G. mu 
■ Sonar. — D. K. Va lacio. — 

J. FlGUEROA At.CoRTA. ~ R.V 

m6n MÉxrniz, 
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Dw .¡nuiles ¡'necio en autos con la "Alcancía Popular", 
sobre t ofrr,y it? fí.(«. Recurso tic hecho. 

Sumario: Habii-ndo-e, so-terido cu las 'lo* instancias ordi- 
narias del pleito (jtie la inteligencia atribuida |»0f la Mu- 
nicipalidad <lc la Capital a la ley 4173, sobre pavinu-nta- 
dón ? era repugnante a la Constitución, y siendo la sen- 
tencia de último resorte, definitiva y favorable a dicha 
inteligencia y a la constitucionalidad tic la mcncionida 
ley local, y habiéndose planteado la ciiesliún federal en 
fundiciones de opon unidad que habilitaron al tribunal 
<r t/uo para pronunciarse sobre ellas, el recurso extraor- 
dinario es praedente, con arreglo a lo di*¡)'te-to |>or el 
articulo 14, inciso 2" de la ley 48. 

Caso: Lo explican las piezas siguiente*: 

DICTAMEN l»El. SEÑOK l'ROCL-HAlKlft i'.KM-;R-*L 



Butilo* AIK«, Febicfi» '.3 de 1931. 

Superna Corte: 

líl reairrentu «Ion Aquiles Puedo, en autos con la "Al- 
cancía Popular;*' alegó en su escrito de fojas 394, aiUc el 
juez de l,* Instancia, y en el memorial ele fojas 430. ante la 
Cámara de Apelaciones de la Capital, ijue la ley 4>",V fobtt 
pavimentación, es contraria a la Constitución, y la resolución 
en and»;!- instancias desestima esa alegación. 

!V»r consiguiente, vreo cpie el recurso extraordinario in- 
terpuesto para ante V. E. procede de adíenlo con el artículo 
14 de la ley 48 y ha sido mal denegado. 

, Jase Nicolás M aliento. 
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Pallo díe la ojkti: ggiügiiA 

Buenos Aire*. Junio 6 de U&J. 

Átitos > vi-t.i-: Ivl recurso de queja jwr denegación del 
extraordinaria ¡ri^i^iíesto |Hir don Aquilas l'uecto tic tu re- 
solución dictada |h>r la Cámara Segunda di- Apelaciones en 
fti Civil de ta Capital en los amos seguidos con la 'Alcancía 

l'upnüar". y 

Considerando en cuánto a la procedencia cíe! recurso: 

Olio el recurrente luí sostenido en las dos instancias or- 
linari.'i- del pleito que la inteligencia atribuida ¡w>r la Muni- 
t i pálida d de [a Capital a I» ley min ero 417,1. sobre pavimen- 
tación, era repugnante a los artículos 14 y 17 de la Constitu- 
ción. Y -deu-lo la semencia de último resorte favorable a 
dicha inteligencia y a la constitucional idad de la mencionada 
lev local : revistiendo además el carácter de definitiva: y lia- 
biendose planteado la cue-iión federal en condiciones cíe QR0f- 
lir:id;id que habilitaron al tribunal n tjtttt ¡para pronunciarle 
sobre ellas, el recurro extraordinario es procedente con arre- 
glo a lo dispuesto por el articulo 14, inciso j." de la ley nú- 
mero 48. 

Píír ello y de acuerdo con lo expuesto y pedido [xir el 
Señor I' n curador («enera!, -e declara mal dei'ejj-ado dich» 
recurro. Kn consecuencia y encontrándose el expediente en 
esta Corte, aú#t. y a la oftciUá á los efectos del artícuio N. 11 
de la ley numero 4055, Repóngase el papé); 

A. Iíehmi:,io. — X te \ noií 0. ih;l 
Solar — 1>. K. Palacio. — 
T. I'V.it.roa A f. corta. — Ka. 

J.!ÓS All.NtíKZ. 
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iiancn Español del Rio de la Plata en au}t>s con den MnÍQnw 
Stn rulólo, sobre cobro rf.- pesos. Recurso Je hecho. 

Sumario: l.as re eluciones de la Cámara Federal de f^íaíá- 
cíooes de la Capital, causan ejecutoria en materia crimi- 
nad ( Se trataba de la iroiwisición de una p^aia por de- 
fraudación a la rema fiscal creada por la ley número 
ío.jói j. 

Caso i Lo explican las piezas sígnenles: 



DICTAS! I-N nEl. SKÑOK rKOCL'KAPOR GENERAL 

Duenaa Airet, Moyo :o de IdJi. 

Suprema Corle : 

Iví íeclir* <fe apelación interpuesto a fojas $2 para :hh- 
V. ÍL por el Banco Español riel Kío ele la Plata éíi el juicio 
fjne por cobro de pivo>i sigue contra don "Antonio Sturntolo 
ante el Jur/nJo Ferlcral de Mendoza, es improcedente. 

Funda el Banco dicho recurso en que la sentencia ape- 
lado lia "infringido el artículo i segunda parte i de la ley 
J54. de la Provincia de a, ndoza". 

5?0 existe disposición legal qwe atribuya a la Corte Su- 
prema de Justicia Xacion.il jurisdicción en tercera instancia 
I ara decidir sobre la aplicabiíidad de las leves pro vi reíales. 

Opino, pues, tplc la apelación ha sillo hien denegada. 



José Nicolás M atiento. 
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PALM» l>K m l'oKTR sri'RKM A 

Bueno* Aif i3, linio 10 de It«l. 

Autos y victos: F.l recurso de queja por denegación cid 
ordinario ilt" a ¡ i'">ti interpuesto contra sentencia dé la Cá- 
mara Federal de Apelaciones de ta Capital |w>r el repten- 
tótfte dÉ lauco Español del Rio de la Plata. en juicio segui- 
do contra don Amonio Sturniolo. pnr cobro de pagarés h¡- 
potecarioá, 

Y considerando: 

Qtie la decisión ajelada est abiete la bíHigatíón 'le repb- 
tifer el sellado ele los doo-mento- en, litigio, y además^ Ir dé 
pagar una niilta del décuplo del valor de dichos sellos, lo que 
importa imponer al recurrente una pena \*>r defraudación de 
la renta fiscal creada por la ley número 10.301, aplicada al 
vaso, 

tjue de estos antecedentes deriva desdé luego 1$ evidente 
improcedencia del recurso interpuesto, toda -vez que por ex- 
presa disposición legal, las resoluciones de la Cámara Ferie- 
ral de Apelación?* de la Capital causan ejecutoria en materia 
criminal (Lev 7055, artículo 4."». 

1W ello y lo expuesto y pedido ¡>or el señor Procurador 
Cene ral, se declara no haber lugar al recurso. Devuélvanse 
al tribuna! de procedencia los autos venidos por requi^ici-m 
de finas 13, con transcripción de la pre-cnte. 

A. Uemmkjo. — Nicanor G. nKi- 
Solar. — P. % Palacio. — 
J, Fir.n-KoA Al. corta. — K v- 
móx MÉKpKz, 
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Sumario instruido contra BñfitjM ('isidros por substracción 
tir correspondencia, falsificación de firma, y defraudación. 
Competencia ncf/iit'r.a. 

Sitiiitfr'ni* r," Con arregle a lo dispuesto jmjí* tí articulo 
de h ley r.imicro *íií>, lo» buzones Sdd sitio;, b aparatos 
destinados a recibir correspondencia, al igual que cual- 
quiera de las $s*«ás oÜciütftü de la Ad:nitiíít racial de Co- - 
rreo(¡ de la Karión, sin que les quite tal carácter el hedí.» 
de e<utr dcsn upnesíos y con la advertencia de hallarse 
da usurados por tal circunstancia, siempre que pueda de- 
bitarse en ello-; la correspondencia. 

2." Con arreglo a! articulo 3". inciso y y 4" del Có- 
flfgjb f!e Procediirientos Criminales, corresponde que et 
dcltti 1 tic substracción de corre- ipondencia sea juzgado en 
primer termino por la ju-tíeia federal. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

niCTAMEN na. skñor places smñ r.t:M;kvi. 

Bueno* Air 9. Miyo 18 4t IMM 

Pnprenia Corte : 

K?i estas ael naciones indiadas con motivo de la Sustrae; 
dóii de una carta. huello que se imputa a Enrique Cunero». 
#e lia trabado una enmienda negativa de competencia ¡entre la 
jnsticia rV'eral de la j>rtytBCÍa de Buehós Aires y la local dfc 
ia íiiik'M provincia. 

€om • ta .arta habia sido depositada en un fyuzfytí tem- 
poralmente clausurado por bailarse rota la cerradura, ta ta- 
¿uara Federal de Apelación de La i Nata, por niayoria, opina 
¡file dicha pieza de correspondencia se encontraba en un sitio 
que no funcionaba como anexo de la oficina de correos, de 
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donde infiere la Curara que la sustracción cié e>a carta es un 
hecho ajeno a la jurisdicción federal 

Me parece que el juez federal, a cava Opinión de adhier. 1 
la mi noria de ta Cámara, tiene razón en creer que el buzón, 
a 11114111' mor romeamente clausurado, no dejaba de ser mi l 
dependencia de la administración de correos cíe la Nación 

Agregaré con motivo de un argumento Hecho en segum'a 
instancia, que, si hien en la ley penal ¡fg 110 se haliln de bu- 
zones sinó de oficinas de correos y balijn. la lev posterior 8|íV. 
míe. en el artículo 58, autorizó el establecimiento de buzones 
para el recibo de la correspmdeneia. impuso en el 144 pena 
de multa a todo el que dañare, sustrajera, o destruyere la 
eorres/ioiideneia depositada en ellos. 

Opino, pues, que el juez competente .para el juzgamiento 
de! delito de substracción de corre spon de n.ia que se i:r;>ttta a 
OiSneros, di el federal 

losé Xu ohtx Nutknzo* 
msm dií la cohti: süpakm \ 

Bíiwot Alret, Junio 1 • de 1*21. 

Autos y vi -tos: Los de contienda negativa de competen- 
cia entre el juez federal de La Plata y el del crimen del lie- 
pan amento del Centro. Provincia de Buenos Aires, para co- 
nocer en la causa (pie se instruye a Knrique Ci sileros por 
sustracción de correspondencia, falsificación de firma y de- 
fraudación al 1 lauco de dicha Provincia, y 

m 

Considerando ; 

<Jue en lo ipie respecta al ¡ número de dichos delito-, que 
es| 1 1 que constituye la malcría de la contienda, corresponde 
<«Wnar que con arreglo a lo dispuesto por el articulo 58 de 
la ley 1: muero $\6, los buzones son litios o aparatos defina- 
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dos ;i recibir correspondencia al igual que cualquiera efe las 
demás bñHtíásí tío Ja Administración do Correos de la Na- 
ción, 

Q»e concordante con !a disposición ir lijada antes el 
mmño 1 4 i. inciso i." de diclia jev pena a "todo el que da- 
ñare. sustrajere o rfe$tnt>»ese '-i correspondencia deparada 
tu los buzones o en cualquier lugar destinado a recibirla, y 
íps que contribuyesen a cometer ¡al delito". 

Que el lieeho ríe estar él buzón descouquesio y con la 
¡«Ivertencija a que se refiere el informe de tojas 22 vuelta, no 
quita el canV.ter ente la ley 1c asigna de dependencia de la 
Administración de Correos sienpre que pueda depositarse en 
él la correspondeiicíá y aunque tal cosa verifique por in- 
advertencia ¡mes siempre resulta un sitio dependencia tomo 
se dice de dieba administración. 

Que la advertencia al público y a la que se refiere el ci- 
tado informe, pndrá excusar la- responsabilidades de la ad- 
ministración para ron el público; pero no puede significar que 
la* sustraccinucs de lo depositado en los buzones no constí- 
luya la infracción perada por las leyes desde el ir omento en 
que aquella se veri fi ca de un sitio como el referido. 

Que con arreglo a 1.» di^.uesto por el artículo .V, inciso 
.V y 4." de la ley número 48 de jurisíHccíón y cnmiwtcneia y 
el 23. in.isn 3? y 4." del Código de Procedimientos Crimina- 
les, o rrespontle que el delito materia de esta enmienda sea 
juzgado en primar término por la justicia federal, como lo 
establece el articulo 38 del Código citado. 

En su irerito y conforme con lo expuesto y pedido por 
el ^fior Procurador General asi se declara. remitiéndose los " 
auto- a! juez federal fie la Plata, avisándole en la forma de 
estilo al del Crimen de Mercedes. 

A. Pkkmiíjo. — Nicanoh G. DI-X 
Solas, — D. E. Palacio, — 

J. Fn'.VKKOA Af.OlKTA. — 1ÍA- 
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José Francisco Hshry Ossa. Cónsul de la República de Chile, 
sumario instruido cu su contra, ¡>or desacato Contienda 
de competencia. 

Sumario: Ka la generalidad de los términos de la disposición 
reglamentaria del articulo joo de la Constitución, deben 
entenderse comprendidos, sin distinción, tanto los asun- 
to?, civiles como los criminales ; jx)r lo que corresponde a 
la justicia federa! el conocimiento de uh sumario instruido. 
\mr desacato, contra un cónsul extranjero. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 



Afro uva. si:ñor )vi%¿ H*tn-:Ha 

Sin luán, febrero 3 de líffil, 

Y Vistos: listos autos para resolver sobre la inhibitoria 
cwté plantea don fraixtseo Ksbry Ossa a fojas 3. respecto del 
fue¿ del juez del crimen, señor doctor Javier M. Garrainuño. 

V considerando: 

Que el doctor Francisco K-bry Ossa ha justificado en 
furnia su calidad de cónsul de la República de Cliile en esta 
provincia, «.egún resulta de» la respectiva "I A-tras ratentes" 
ijne fin" agregada a estos autos y (pie en copia corre a fs. *). 

Que según consta en la copia míe corre a fojas 1, el doctor 
Ksbry Ossa lia sido sometido a juicio ciminal ante la justicia 
■ rdinaria de la provincia, desde míe se le cita para uno preste 
declaración indagatoria, lo cual *ó!o puede legalmente ocurrir 
cuar. lo hay motivo ba-tante para sospechar (jue una persona 
es delincuente: sea como autor de un delito, corno cói plice 
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o encubridor, según resulta de ío expresamente dispuesto en 
el articulo 336 del Código tic Procedimientos Nacionales en 
lo Criminal y en el articulo 140 del Código de Procedimientos 
en la misma materia para la provincia de San Juan, disposi- 
ciones que son ambas literalmente idénticas. 

Que el subscripto debe limitar su intervención al estudio 
de la cuestión úc incompeten.ia, prescindiendo en absoluto de 
asuntes ajenos a la misnn. los -cuales se mencionan en estos 
autos y ¡surgen de ellos. Por este motivo el subscripto no Jos 
toma en consideración. 

One el articulo loo de la Constitución Nacional dispone 
expresamente, que corres¡>onde a la Corte Suprema y a los 
tribunales inferiores de la Nación el conocimiento y decisión 
tíc las causns concerniente* a embajada es t ministros públicos 
v vónsules extranjeros, sin excepción de ninguna clase, o que 
restrinja la amplitud del nmnxlato legal. 

Que el inciso 4" del artículo i." de. la ley número 48, de 
14 de septiembre de [863. sobre jurtsdicci*in y competencia de 
los tribunales federales somete a la jurisdicción originaria de 
la Suprema Corte de Justicia Nacional las causas que afecten 
,i los cónsules y vicecónsules extranjeros en su carácter pú- 
blico. Y el inciso 3." del articulo 2, n de la -misma ley. dispone 
qúfe corresponde a tos jueces nacionales de seeci. n conocer en 
primera instancia de Jas causas que versen sobre negocios, 
a-untos o cuestiones particulares de un cónsul o vicecónsul 
extranjero. 

Que Ja doctrina emergente de las disposiciones legales 
litadas en este considerando es la siguiente: Los cónsules y 
vicecónsules extranjeros gozan del fuero federal para los asun- 
tos que les atañen, sin distinción ni excepción tfe ningún orden- 
Sí se ventilan cuestiones que afecten su carácter público, es 
competente originariamente la Suprema Corte de Justicia Na- 
cional, y si se ventilan cuestiones ajenas al carácter público 
del cónsul o vicecónsul, es de:ir, asuntos particulares de los 
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mismos, es competente para énte|idér tu primera instancia el 
juez federal: la jurisdicción toca) n ordinaria queda total y 
absolutamente excluida, ¡mu- mandato expresó, oían- e huer- 
giver^able de fa Constitución NátíOhal, según está dispuesto 
en el articulo ¿i de la Constitución citada, cuyo articulo kxi 
desenvuelve y reglamenta la ley número jS eu los preceptos 
ya examinado*, 

fjue Tal doctrina sustentada por los constituyentes > por 
los legisladores nacionales es justa, racional y prudente. Da- 
das las funciones Íuter»:acionales que de-eni|ieñan fós cón- 
sules, aún- cuando ellas no sean políticas, las actitudes que les 
afecten comportan la responsabilidad de la Nación. Se explica 
entonce-, que la Nación -c haya reservado s bre ello*, jurts. 
dicción y competencia ¡limitada, tanto res>pcct«. de] funcionan 
como rCspetto de la persona particular. 

Qlte no entenderlo a>i. importa arre reter contra el texto 
expreso de la Constitución Nacional, y contra disposiciones ter- 
minantes de A-yes de la Nación, con la posibilidad de lar 
nacimiento a imprudentes con lítelos que a todo,- conviene evi- 
tar. i»or razone- d&Viás; cuando se trata de asunto- (k h na- 
turaleza del presente 

(Jue la materia de la competencia es de orden público, 
pues se trata de tutelar los intereses generales de la Nación. 
DL-ÍKisiciones legales q«e rigen esa materia no pueden enton- 
ces ser derogada- ni alteradas, va par la voluntad de lb*s par- 
ticulares, ni por la voluntad de los magistrados encargados de 
administrar justicia, con las únicas excepciones que expre-a- 
(v.eiite se esta Mecen e:: la* mismas. I\s por esto que Ja incom- 
petencia puede declararse en cualquier estado de la causa y 
aún de oficio < Jurisprudencia de la Corte Suprema de la Na- 
ción: jomo 12. página ~: ionio 13, ]>áginn 392; ionio 14. pá- 
gina 2&p). 

Qw la jurisdicción federal es también por esencia priva- 
tiva y excluyeme de la jurisdieJ m de los tribunales ordinarios 
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locales, según se establece expresamente en el artículo 12 <le 
la ley ya citada número 48, ríe 14 de septiembre de 1863, con 

1 ¡> únicas excepciones que se mencionan en los cuatro incisos 
de este citado articulo, en ninguna de cuyas excqwiones está 
comprendido el taso (pie motiva esta inhibitoria. La legisla- 
ción ha sido tan cuidadosa sobre esta materia, que lia sancio- 
nado expresamente la exclusión de los juzgados de provincias, 
dentro de los conceptos que quelan expresados. 

Que la jurisprudencia de nuestros tribunales, y csjwícial- 
mente de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, ha es- 
tablecido y mantenido siempre en sus sentencias la tesis básica 
que sustenta la presente resolución. Asi resulta de la abun- 
dante jitri •prudencia que el señor procurador fiscal cita en el 
capítulo cuarto de su vista de fojas 6, cuyas citas el subs- 
cripto incor|Hira a la presente. 

Por estos fundamentos y de conformidad con la conclu- 
sión a (pie llega el señor procurador fiscal en su ytffa antes 
citada, resuelvo: Que la justicia federal es conijietente para 
entender en la causa (pie motiva este incidente, y que. de con- 
siguiente, la inhibitoria planteada por el señor Cónsul de Chile 
doctor don Francisco Ksbry Ossa es procedente. Gírese el 
oficio del raso al señor juez del crimen en la jurisdicción or- 
dinaria o local, doctor dton Javier M. Garramuño y aeoni|»á- 
fíese testimonio de las siguientes piezas; del escrito de fojas 
3; del dictamen del señor procurador fiscal de fs. 6; de la 
copia que corre a fojas 9 y de la presente resolución. — C. 
Confort!. 

dicvmkx mu. siíSor procurador gkxkhal 

BttMtt AifM. Mapo 21 4e 104, 

Suprema Corte: 

Viene a V. E. para ser dirimida, la contienda de compe- 
tencia trabada entre el Juez Federal de San Juan y el del Cri- 
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méii de la justicia le^al de «lidia ciudad, para conocer cu la 
causa que se ha instaurado ente este último magistrado contra 
!os miembros del colegio de abogados por el delito de desacato, 
siendo uno de los imputados el cónsul de Chile, doctor José 
Francisco Éspry < )>sn- 

Kl Juez del Crimen dispuso lomar declaración indagatoria 
al doCÍor E-lshry Ossa. pero éste invocó ante el Juez Federal su 
carácter de Cónsul y pidió ser juzgado ante esta jurisdicción, 
amparándose en lo dispuesto \wr el articulo J." iuviso 2." de 
la ley sobre jurisdicción y continencia de los tribunales 
federales que dice : ''Los jueces nacionales de sección cono- 
cerán en primera instancia de las causas siguientes ; ..... 

.V küs que versen sobre negocios particulares de un Cón- 
sul o Vicecónsul extranjero". 

La imerpret ación de estas palabras "negocios particula- 
res" ha sido hecha por la Corte Suprema en el sentido que 
o r prenden tatito las caucas civil? 4 como las criminales f Fa- 
llo* . tomo uu página 1S7 y tomo 70. página 298). 

He acuerdo con esta doctrina y habiéndose comprobado 
ert autos el carácter de Cónsul invocado, creo corresponde di- 
rimir la contienda en favor del señor" Juez Federal- 

Jast- XkahU MtitH'itzo. 



J U.I.O 1>E M CoHTIÍ St'l'BKM \ 

Bueno* Airn, I tifia 13 de \9i\ 

Autos y Vistos: Los de contienda de competencia entre 
t! Juez federal de la Provincta de San Juan y el de Primera 
Instancia en K> Criminal de la misma, para conocer en el ?4t> 
mario que se iitsttrnye ante el su^undo y a petición fiscal, por 
desacato, entre otras personas coutra el señor Con «til ilc la 
República de Chile, doctor José Ksbry Ossa, y 
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Considerando : 

Que con arrcgf * a lo dispuesto por el articulo 2.\ inciso 
,1." de la ¡ey 48 dé jurisdicción y eom]Ktcnc'ia. tos jueves na- 
cionales de sección- conocerán en primera insta reía, entre otras 
cansas, de las que versen sobre negocios particulares de un 
cónsul o vicecónsul extranjero. 

(Jiif en la generalidad de los términos de la disposición 
citada, reglamentaria del articulo 100 de la Constitución de- 
ten entenderse comprendidos, sin distinción, tanto los asuntos 
civiles como los criminales (Fallos tomo 19. página 18"). 

Por ello y conforme con lo expuesto y pedido por el se- 
ñor Pnicuradnr General se declara la cotrlpeteneia del Juez Fe- 
deral jiara conocer en la acusación de la referencia en cuanto 
voneiernc a la persona del ya nombrado señor Cónsul de la 
República de Chile- 

En consecuencia remítansele ¡o* autos, avisándose en la 
forma de estilo al señor Juez del Crimen. 

A. Bermejo. — Nicanor G. dEi. 
Sola*. — D. E. Pawcio. — 

J. Fioueroa Alcorta. — Ra- 
món* MÉNDEZ. 



Doti ChrUtjim Ruaife **" autos en» rfr»n Benjamín García 
Victoriea. sobre daños y perjuicios. Recurso de hecho. 

Sumario: No procede el recurso extraordinario del artículo 
14. ley 48. contra una sentencia basada principalmente en 
la inteligencia y aplicación de un artículo del Código Ci- 
vil, no impugnado como contrario a la Constitución. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 
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IUO AME* H'.l. >EÑ"R l'krHrfRAlWR r.KNKHM, 

Burnoi Airet, Muvo 17 de Util. 

Stíprérna Corte: 

Para que el recurso extraordinario fie apelación que 
acuerda el artículo 14 de h ley 48 y 6." de la 4055 ante 
V- E,. sea procedente, es necesario que el recurrente haya 
fundado su derecho en alguna disposición de carácter federal 
y que la decisión sea contraria a! derecho invocado, materia 
del litigio. 

Fu la présenle causa seguida por el doctor Benjamín 
García Yictorica contra don Cliristian Üugge. sobre daños y 
perjuicios, que tramitó ante el Juagado Federal de la Capital 
de la Nación, no se ha fundado ct derecho cuestionado en 
cláusulas constitucionales, liahb'ndosc dts.-utido únicamente la 
inteligencia del Código Civil, en diversos artículos. 

l.a ¿cntencta de primera instancia confirmada por h Cá- 
mara Federal de Apelación «o se funda, tampoco, en disposi- 
ciones de carácter federal, lirio en cláusula* del Código Civil, 
relativas a la responsabilidad. 

Por otra parte; en el referid.» escrito de apelación se 
dice qtic la cláusula que la motiva es ta de "si puede haber 
rohdena en juicio civil existiendo un pror.ttnci amiento de in- 
culpabilidad, previo 1111 juicio criminal". 

K-te punto es de derecho común, ajeno al reciífso extra- 
ordinario de apelación interpuesto (articulo 15, ley citada >, 

Opino, pues, que éste ha sido bien denegado. 

i 

Josí N ¡coléis M a* iettev, 
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I-AI.M) DE l.A OiKTfv SXI'lir.Ml 

Bueno* Aíim. |ur.¡» 13 de tíjíl. 

Autos y \istos; VA recurso de queja j»or denegación del 
extraordinario interpuesto por don Chrtstian Bugge contra 
sentencia de la Cámara Federal de Apelación de ta Capital, 
en el juicio que le ha seguido el doctor Benjamín García Vk- 
tortca, sobre danos y |>erjnicio<. 

V considerando ; 

Que según lo expresa el recurrente a fojas i de la queja 
se traía "de la aplicación del articulo 1103 del Código Civil", 
cuyo texto se crpia, agregando que sostiene que existe a1*so- 
I lición ctt el sentido del articulo 110,1 del Código Civil trans- 
cripto, crin respecto al señor Bugge. dictada por los Tribunales 
de La Plata, con arreglo al Código de Procedimientos fie !a 
Provincia de Buenos Aires, y que. |>or consiguiente, no puede 
alegarse la existencia de culpa en el demandado en este juicio 
civil". 

Que ríe lo expuesto se desprende daramente que sólo se 
lia tratado en la causa de la inteligencia y aplicación de di>- 
r^ftk*o*lles de derecho común no impugnadas como contrarias 
a la ConstiiuenV' lo que no puede motivar el recurso extra- 
ordinario del artículo 14 de la ley número 4H y 6." de la 4055. 

Que si bien es cierto que el apelante al expresar agrados 
de la sentencia de «primera instancia ha invocado a fojas .114 
de los autos venidos a requisición del señor Procurador (ie- 
neral. los artículos 104 y 105 de la Constitución liara decir en 
lo substancial (pie los tribunales se han negado a aplicar el 
Código de Procedimientos de dicha Provincia, ello no puede 
imj>ortar el fundamento» de un derecho en tales disposiciones 
que haya sido de* conocido, porque como lo expresa el reeu- 
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rrenté la sente.:*?ia -e ha basado principalmente en la inteli- 
gviu-ia y aj>licación yn mencionado articulo del Código 
Civil 

Que aún en el supuesto dé q«e se hubiera entibiado re- 
. ur-o de nulidad per la* referencia- y |ietíeiones de la ipieja, 
ho c-tarin comprontéiídó en el extraordinario según lo reíte- 
radanu-nte resuelto. 

Én su mérito y omíonne con lo expuesto y pedido por 
el =eñor Procurador General se declará improcedente ' a f l ut 'j a 
inducida. N«'tí íiijLU'M' y repuesto el papel archívese, devol- 
viéndose IOS atitOS ptfTCÍjpáles con te-tim ■miu de la presente. 

A. Bermejo. — Xicaxor G. nía 
Soi.ar. — D. K. Palacio. — 
1. Figceroa A r. corta — Ra- 
món* Méndez. 



ScftÚriiiti tsah c Í y Me??M0 &tfta¡ijiff contra tim Teodomlrn 
ShMí, ¡>&r eobro hipotecario ¡te pe sos. Contienda de com- 
petencia. 

Sitmatfa ■ El cóíjró hipotecario de pesos importa el ejercicio 
■ le una acción real, y ■« cono cimiento corresponde a! juez 
<lel lugar en donde fué celebrado el contrato de préstenlo 
y en cuya jurisdicción se hallan situados los bienes afec- 
tados en garantía del mismo 

("lijos l.o explican las piezas siguientes: 
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DlCT.V&lKX Dlít SIS® l'K,iCLR.\Ui'R f.UKKK.U. 

Buenos Aires, Mayo 31 de mi. 

Suprema Corte: . 

Km re el Juez de i." Instancia un V» Civil de la Capital de 
la Nación y el de igial clase de la ciudad tle Ka Piala ha 
trabado cuestión de. competencia para conocer en el juicio 
c|ue doña Isabel y doña Mercedes Solano y r.chagüe signen 
contra don Teod' nñro Suñé. por cob*ci de p^SC*. 

Iniciado aquél en La Plata, al ser citado de remate Suñé, 
en Ihienus Aires, declinó dé jurisdicción, entablando ene-lión 
de Cómp#etKÍa ]>or inhibitoria ante el Juez de esta Capital. 

Sostuvo que, tratándose de una ejecución por cobro de 
pesos aunque mediare una garantía Injioiecarin constituida 
sobre un inmueble simado en la provincia de Buenos Aires, la 
acción enlabiada era personal y p( conteniente dehn dedu- 
cirse ante los jueces de su domicilio. 

Comprobado por las o instancias de la misma e-entura de 
préstamo lújioteeano que et domicilio de Sime era en Buenos 
A i i-es. opino (pie la inhíbiiona prepuesta es procedente. 

Kn efecto, se trata del enm ¡di miento de nn contrato de 
préstamo de dinero, obligación perenal por su naturaleza- 1.a 
acción no se reliere al inmueble, el tjiíé ba sido afectad" acce- 
soriamente como garantía para é 'cumplimiento de aquel 
contrato. 

Por oirá parte, en la escritura de obligación cuyo testi- 
monio corre agregado a los amo*, no se designó lugar para su 
cumplimiento, sierdo de aplicación, jn.r ello, lo dispuesto en 
el .míenlo 447 del Código Civil (pie dice: "V.\ pago delte Mr 
hecho en el lugar designado en la obligación. Si no hubiere 
lugar designado, y si se tratase de Ull cuerpo cierto y deter- 
minado, delira hacerse dutide éste exi-tia al tk\npo de con- 
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irní'fH 1 la obligación. En cualquier otro ¿asn. f! Tn^ar del pngo 
seris i / ilci domicilio del deudor ni tiempo del euinplimientti tic 
la ogiigación.". 

Tu i- i-llo y por lo que disjprte el artículo ui^ del citado 
Código, soy 1l opinión que corresponde dirigir la presente con- 
tienda en favor de la comí ciencia ííel ¡i\0 de la Capital- 

José Nicolás Matú'}¡;o. 



Fvi.ro nr i.a cortk situoia 

luenoa Airen. Junio SO de IKI. 

Amo- y Vistos: l„os de contienda tfc competencia entre 
un Jiieí lie Primera hi&ancia en lo Civil de la Capital y otro 
de igual categoría de la Ciudad de !.n Plata, provincia de Une- 
nos Aires, para conocer cu el juicio ejecutivo por cobro hipo- 
tecario de pesos iniciado ante el sigimdo de dichos jueces por 
las señoritas Isabel y Mercedes Solano Kcliagüe contra don 
Teodomirn Simé, y 

Considerando: 

(Jik- el contrato de préstamo do guié se trata fué celebrado 
en La Plata ( fojas i de los autos ejeeutiwis > y Ites inmuebles 
afectados en garantía de] mismo, están situado- en Villa Ba- 
llestcr, juri dicción de la Provincia. 

Oue la acción que se ejercita en ti caso tiene carácter real 
según lo ha establecido constantemente la jurisprudencia del 
tribunal en numerosas decisiones ('Fallos tomo 58, página 181 ; 
lomo 130. página 239, entre otros*. 

Que en consecuencia y aunque no se haya convenido en 
el contrato el lugar de su cumplimiento, lo indica suficiente- 
mente la naturaleza de la obligación según queda antes ex- 
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presado, sin ijit<? pueda por lo mismo pretenderle «pie su ejecu- 
ción (leba ser en el domicilio del deudor. 

Por ello, pido el señor Procurador Genera!, se declara la 
competeiuia del Juez de La Plata ¡«ira conocer en la ejecu- 
ción de la referencia. En su mérito y previa reposición de 
sellos t rítansele los autos aviándose al Juez de la Capital 

en la forma de estilo 

A. BERMEJO. — XlCAXOH G. DEL 

Solar. — D. E. Palacio. 



Ocfensbr de Pobres del Jttsgafo y Cámara Federal de Apela- 
dones de La Plata, *>w la cansa seguida contra Pedro 
Caray, por infracción a la ley número 8129. Recurso </tf 
hecho. 

Sumario: Wo procede el recurso extraon lina rio del a ni culo 
i-t. ley 4$ y 22 del Código de Procedimientos cu lo Cri- 
minal, contra una resolución que establece la insuficiencia 
de la prueba producida para demostrar la inhabilidad del 
procesado liara el servicio de las armas, circunstancia 
esencial para la determinación de la pena, y por lo tamo, 
riel tie-rpo necesario ttara la prescripción. í Pronuncia- 
miento sobre mi punto de la prueba que no puede ser re- 
visado en la instancia extraordinaria de dicho recurso). 

Caso: I.o explican ¡as piezas siguiente*: 

1 

H(CTAME\- MX SENlik 1'KoCt IiAnoll (",1'NERAl. 

Butnos Aire*, tumo M 4t 1921. 

Suprema Corte: 
En la apelación extraordinaria dada por el articulo 14 ele 
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la ley 4** y ¡x?r el 22 del Código de Ppxedíiniciítos en m^teriá 
penal, ta Corte Suprema no puede modificar tos hechos estable- 
cidos por la sontciv.-ia de última instancia, 

ívd el presente caso, la Cámara Federal de Apelación de 
í,a l'latn ha declarado no hak-rse prolmdo la inutilidad para 
el servicio militar alegada jwir Pedro Garay en la can -a *|iic 
se le signe flor infraepón a la ley tle enrolamiento- La prueba 
de ese lieclio iH indispensable para que la presar i peión de la 
acción penal, defensa invocada, pueda declararse al año, con- 
forme «*d <irt. l6 de la ley Si.?>. 

Kl recudo, puramente de derecho, epie se trae a Y. K. 
residía asi, imiiil. pues la resolución (pie *e dictara no podria 
modificar la solución. 

José Xitúltis Matirnso. 



i»£ la CORTE si i-ri-m a 

Bueno! Airei, lurio w de liTJl. 

Autos y Vistos: El recurso de hecho j>or denegación del 
extraordinario, interpuesto por el Defensor de Pobres del Juz- 
gado y Cámara Federal de I.a Plata, de la sentencia dictada 
por dicha Cámara en la 'causa seguida contra Pedro Caray por 
infracción a la ley número Rijij. y 

Considerando: 

Que según resulta de los autos remitidos a solicitud del 
señor Procurador General, el tribunal a quo t revocó la decisión 
de [ír i mera instancia, cpic declaraba proscripto el derecho de 
acusar, ftmdáudose en que: "Siendo las autoridades militares 
lus únicos jueces de la aptitud ó inaptitud de los ciudadanos 
para el servicio de las anuas, el certificado médico de fojas 
ro vuelta carece de valor legal a los efectos de la fijación de 
la pena (artículo (&, inciso 2.", ley r¡u8>L 
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Oue el (vcitrr^iíte impugna l:i re-olución transcripta como 
ylolatorra de !;i garantía que consagra el articulo de la Cons. 
tit nerón, ile no ser sacatín de ti« i'.uves de-tgnados ¡tur la ley 
ames tU-1 liedlo de la cansa. pites establece la jurisdicción mi- 
Utnr ]>ara asueto- qué no !c corresponden y wpfjmc al misino 
ta jurisdicción de la JnMina Redera I en a -un los que sun de 
su exclusiva ineuml (creía. 

Oue desde luego v>ne-ponde observar que, esta cuestión 
lia sido planteada exUMuporáue:uneute a lo- liiíés del pre-cnle 
recurso; ya que lo fué ¡un- primera vez al inteqx merlo p;ira 
arte esta Corte, lío ofreciéndose. (Sor lo lamo, oportunidad a 
dicho tribuna! para pronunciar-e -obre el punto constitucional 
invocado. 

Qu&, por Ofra parte, según se desprende de la sentencia 
apelada y <\v ¡;i aclaratoria que eoiuierite el auto denegatorio 
«ifel recurso. aquélla esta^c^e la insuficiencia de la prueba pro- 
ducida para demostrar |¿¡ inhabilidad del procesado para el 
.-er vicio de las anua*. circui*táricra esencial a los efectos de 
la detern dilación de la pena, y por lo lamo, del tiempo nece- 
sario |>ara la prescripción, V ese prunuuciamlenlo acerca del 
nénto probatorio del iítfoiiwe médf£& es decir sobre uti punto 
tle prueba que no puede ser revisado en esta instancia extra- 
ordinaria, es bastante ]n»r ?.i sol - para su>tentíir el fallo re- 
currido cualquiera que fuese la -"Ilición qitc se diera a la cues- 
tión federal -useitada. jo que Hace improcedente el recurso 
extraordinario con arreglo a lo reiteradamente resuello 

F,n su mérito y de acuerdo con lo expuesto y pedido por 
el señor Procurador Oeiieral. se declara bien denegado el i-e- 
curso. Xotifi<|ucse y archívese, devolviéndose los autos de! 
proceso con teMiuioiuo de ta presente. 

A. í!i:aM!-.io. — D. li Palacio, — 
Ramón Mr.\ui:z. 
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XüT.v — En la misma techa se dictó igual re-olución ni N 
recursos de lucho deducidos por ti Defensor ele Pobres, 
incapaces y y Ausentes ante el Juzgado Federal y Cá- 
mara Federal de Apelaciones de La Plata contra Fran- 
cisco ). A. Constan zio, Jerónimo fcuis llestefano. Ale- 
jandró ú Hondero y Miguel Angla da, po? idéntica 
causa. 



CaHintró Góines, en la cansa criminal seguida en su contra, 
por falsificación tic un documento. K? curso de hecho. - 

Sumario: j¿! La interpretación de un dictamen (fopflJ de Cá- 
mara sobre desistimiento de un recurso interpuesto- ni la^ 
tottswüenctaS derivadas del mismo en cuanto a la prose- 
cución del juicio, a la subsistencia de la acti saciña formu- 
lada en primera instancia y a la í acuitad de una Cámara 
para pronunciar semencia condenatoria en tales omdicio- 
nes. son cuestiones qdú no pueden SCr revisarla- por la 
Corte Suprema en la iustanctá extraordinaria del articulo 
14 de la ley y -*-' del Código de Procedimientos Cri- 
minales, por ser ella- el resultado de la aplioción de nor- 
mas que rigen la tramitación y ordenamiento de los juKios 
criminales, del resorte exclusivo de los jueces lócale* que 
intervienen en las causas. 

32» A los efectos de la procedencia del recurso exlra- 
. rdiiuuio. no es suficiente batier-e invocado mu cláusula 
de la Constitución, sino aparece su relación directa e in- 
mediata cnu las cuestione- planteadas y resuellas en el 
juicio. 

y T,a exi-leiteia de la libre defensa 1:0 depende do que 
el tribunal tjíjc entiende en la causa, se eon-iderc o tío con 



DE JUSTICIA Dlí LA NACIÓN 248 

facultad para conocer, ni de que condene p absuelva, ejer- 
citando en cualquier de los casos la función i nual de 
juzgar: depende excluí i van-ente de tas facilidades que se 
hayan acurdado al reo para hacerse oír y hacer valer sus 
medios! (le defensa, o en otros u-rnunos, de que sea privado 
de láS forman substanciales tlel juicio, relativas a la avusa- 
cicn, defensa, prueba y sentencia dictada por los jueces 
na lina les. 

4." Kl hecho ile que una Cámara Criminal se haya pro- 
nunciado sobre puntos que no fueron resueltos píor el itt- 
ferípr, sólo suscita cuestiones de orden procesal que no 
tienen relación directa ni indirecta con las garantías cons- 
titucionales de no ser sacado de sus jueces naturales y de 
im ser pftadb sino en virtud de jnkin previo fundado en 
ley anterior al hecho del procesa 

Cuso : Lo exptican las piezas siguientes : 



un r.\Mi;.\ ra:i, sfSok i>u<icru \dok i.i:ni:rai. 

Bueru» Aires, Junio i" de l»2t. 

Su] n ema Corto: 

Kn la catira seguida por don Casimiro 1 lómez ]>or adulte- 
ración de documento «privado y tentativa de defraudación, la 
Cámara ¡Étil lo Criminal de la Capital denetjó al defensor del 
acusado el recurso de apelación extraordinaria que jara ante 
Y E; interpuso contra la sentencia que revoco la absolución 
pr 11 iniciada en primera instancia. 

Kl recurrente, sostiene que el trilninal de la Capital ha 
desconocido la garantía dada por el artículo 18 de la Consti- 
tución a la inviolabilidad de la defensa y la prelaeióu que el 
ariíeuló 6> inciso 11. acuerda al Código ÍVnal sobre las leyes 
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dtj procedimiento, y, ch consecuencia, qué procede el rectírío 
i *¡ira ante la O-nc Suprema. 

Cree; en jprimér lujrar. é defensor. qSK la Caí ñu ra de Ab- 
laciones ha fajíaép -i» jrtnsdicétóii. <>r<|m- la acusación liabia 
desaparecido por la continuidad di ■ M iini^terip Fiscal cotí la 
sentencia ábsbltiibrin d* prinWra instaba y po^uc. aniique 
asi no fiiera, ésta sentencia sólo oUBíTió la ctiestíótí (irévia de 
falta de acción, mientras que la Cámara cíe Apelaciones decide 
en única instancia el fondo del a-unto, condenando al proee- 
eatltí qtte el Jtiez >lrl Crimen había abstteitb. 

1*! segundo motivo del recurso e- míe. ginesta la prescrip- 
ción de la aceíon penal de falsedad, la Cámara había remito 
•i.. pttlíStanvtarla, 

Gomo v>ui- dos motivos de inco^ííitiJtwionalitiad fueron in- 
coados ante- de que se dietará la sentencia apelada, y la de- 
cÍMo'n ha sido contraria al derecho i'nndadn en las cláusula» 
le la Constitución ante~dielia». opino íflié. t-1 recurso para anu- 
la Corte Suprema ha -ttl«i mal dénej^tdo- atento lo dispuesto 
en el Cnlifin dé Pfú ceflímientos, articulo 22. inciso 2."< 

José Nífolás Mttíírn.:-; 

V VfctO !•]' !.\ i' 'K . '! SITHOIA 

Buen. " Aiies. Tunio p de H'.l. 



Auí"s \ Yí-mo-.* 1-"1 reentro dé »iii*.*jíi p;»r deñejgaciíih del 
extraordiñáfio irtíerpuesto por el defensor de don Casimiro 
t",ó:m-/. contra ta sehteiííia dé la Cántara dé Apelaciones en lo 
^rintilíal y éorfecci0níd # ¡a Capital pronunciada ni 1a cansa 
;>.«r adulteración de documento privado y tentativa de deírau- 
dación, y 
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Que et recurso denegado se funda: i." iCu que la inen- 
cinuada sentencia ha agravado la situación tlel procesado, im- 
poniéndole pena, no obstante que el Fiscal dé la Cámara había 
apoyado la absohi loria de primera instancia y solicitado su 
confirmación. Que no subsistiendo la acusación, no había 
ea|gb; de que defenderse y. por lo tanto, al dictarse un fallo 
condenatorio en tales condiciones la Cámara ha asumido a la 
vez el poder de acusar y de condenar, afectando la inviolabili- 
dad de la defensa en juicio garantizada por el articulo 18 de 
la Constitución. 2" l\n que se ha violado esa mistna garantía 
y t a la vez, la disposición del articulo í">-, inciso ti de la Cons- 
titución. al negarse dicho tribunal a sulistan.iar la excepción 
de prescripción del delito de adulteración de documento, ne- 
gativa que fundí» en un precepto de la ley local de procedi- 
mientos- al que se dio prefación sobre el principio general con- 
sagrado por el articulo 3062 del Código Civil, y Kn que ai 
revocar la sentencia del Juez del Crimen que soto examinó el 
ptmto relativo a la falta de acción, la Cámara ño devolvió los 
autos al inferior para que se pronunciase sobre el fondo del 
proceso, sino que por el contrario se avocó su conocimiento, 
entrando al ex ruñen de los Hechos imputados y de las respeti- 
vas pruebas, y pronunciándose sobre ellas con detrimento de 
las gara mías constitucionales de que ningún habitante de la 
Nación puede ser sacado de *ns jueces naturales ni penado 
sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del procé'tt) 
1 articulo 18 ) desde que no hay ley que autor! v la instancia 
única. 

Qik- t -s de observar, en < tiauio al primer fundamento, que 
el tribunal a ijuo decidió, ¡mr auto de fojas jjf&i de los remiti- 
dos por vía de informe, que las manifestaciones hechas por el 
Ffccal de Cámara no significaban desistimiento del recurso 
interpuesto, contra la sentencia absolutoria, por el agente fis- 
cal y que, en consecuencia, la instancia de apelación debía -e 
gttíir St' curso. 

Que ni la interpretación del dictamen fiscal ni las consc- 
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eueneia> dentada- de la rtusfnsj en ataúd» a la proM-ciieí/m tle>! 
juicio, a la subsistencia de la acusación formulada eii primera 
iti.-tamia y a la laeukad (kíl trihm-d tí qita pata pronunciar 
sentencia condenatoria ch tales condicione-, son cuestiones 
cu va decisión pueda révísairsc por esta Corle, pues han sid*i 
ti ré^Jltadb <f<- In aplicación de noniiass que rigen la iranuia- 
ciúti y ordenamiento tle lo* juicios crimínale- qtlfé es ik-l éx- 
ctusiyo resorte de los jueces lócales que ínter viene» en la 
causa. se lia declarado |Jor c^ta Corte en iHmiero.su.-i ca- 

sos, midiendo citarse c- pee lilimente, por su analogía am el ac- 
tual el que -c halla registrado en el tumo ííij^ página 284 de 
SUS tallos, donde dijo: '-QtiC ante todo rorre-qionde estabh-cer 
que el i>ün|ó reí at i en a la facultad del Kisca] de Cámara para 
desistir de una ablación interpuesta por el agente fiscal y los 
efecto-- de ese desistimiento, está exel nacamente regida \ fi- 
la ley procesal respectiva, y pnr;i resolverlo, la Cámara a tfitn 
lo ha eot'sideradíi tan sólo ron arreglo a la ley de procedinnen 
tos criminales, ayudándose en su interpretación edil la doc- 
trina de las práctica-' y sil jurisprudencia procesal de la nía 
teria. en ludo lo cual ha olirado con al ri luiciones pro] na s que no 
pueden -er revisadas |>or esta Curte. Articulo 15, ley 48". 

Que por lo que respecta a la violación de la garantía cons- 
titucional de la defensa, que el recurrente pretende vulnerada, 
es de observar que a los electos de la procedencia del recurso 
extraordinario no m suficiente haher invocado una cláusula 
de la Constitución si 110 aparece su relación directa o inme- 
diata enn las cuestione* planteadas y resueltas en el juicio 
( Articulo 10, ley 4K; l ; allns tonto i-M. página 144; ÍOitto 124. 
página 61% Tal relación n» surge de la queja presentada a 
esta Corte, ni de los escritos en que -e interpuso el recurso 
ante la Cámara de .\ inflación. fócíh vez que la exigencia de 
la lihre defensa no delude de que el tril tunal que entiende cu 
la causa se coRsidérisó "« iiÓ con facultad para conocer ni de 
que coildene o ahsltelva. ejercitando en cualquiera de los ca- 
sOg 1,, función normal de iu/gar: dependír exehtsi* amenté de 
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las facilidades o^tic. sé hayan acordado ,il reo para hacéis oír 
y hacer valer sus medios de defensa t Fallos tomo i.'i, página 
399), 6 en otros términos, do qric no sea privado de las for- 
mas substanciales del juicio relativas a la aciwieión. defensa, 
prueba y seutenvia dictada por lo? jiiea^ naturales (Fallos 
lomo 0$, {lámina ¿$ y tomo 129; ingina 28 . ninguno de 
cuyos reiitiisitps aparece omitido cu el proceso, Ks verdad que 
el recurrente, atribuyendo a la actitud del Fiscal de Cámara 
mi significado y cítelos distintos de los que te 'lió el trihunal 
a i/tío, sostiene que la acusación del agente fiscal, no subsistía 
en la segunda instancia ; poro como se ha dicho antes, la de- 
eisión do eso punto de derecho procesal np puede ser exainí- 
nadó en el préseme recurso, y si la Cámara a i¡no ha entendido 
que la acusavión estaba en pie on el momento <lc pronunciar 
su fallo, ftp puede decirse que haya fallado ese trámite esen- 
cial par;i la defensa, desde que j)or otra párte no se desconoce 
(pie el agente fiséal acusó. 

(Juc tampoco présenla el segundo fundamento riel recurso 
cuestión alguna que pueda poner en ejercicio la jurisdicción 
revisora de esta Corto. Si la Curara de Apelación consideró 
y resolvió la excepción de prescripción que hahia alegado el 
recurrente, como en efecto lo hizo a fojas 616. quiere decir 
que ayo osa defensa del j. recesado y qpe; por lo tanto. Ir cues- 
tión que se pretende hacer revirar ptir medio del presente re- 
curso queda reducida a averiguar si el trihunal a qito aplicó 
correctamente la ley procesal a) negarse a substanciar la ex- 
cepción, esiu es. al rio dar traslado de ella a| Fiscal! de Cámara. 
1«. que eudentenienie es extraño a díéfip recurso, lisias mis- 
mas consideraciones harían innecesario, por ausencia de todo 
mteres práctico decidir -i la negativa a substancial! la pres- 
.Tij»ción, fundada en tina lev de procedimientos de carácter 
i cal. es o no repugnante al articulo (»-, inciso 11 de la Cons- 
titución. 

(Jnc finalmente, el lucho cíe que líi Cá rara Crimina! se 
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haya prummciadu sobre puntos que no fueron resueltos por 
el interior, sólo suscita cuestione- de orden procesal que no 
tienen relación directa ni indi recia con ta? garantías consii- 
tucionak's de no ser sacado de mis jueces naturales y «lo tío 
ser penado sino en virtud de juicio previo fundado en ley an- 
terior al hecho del proceso, ya que no se sostiene que el fall<» 
recurrido haya sido dictado por jueces accidentales o de cir- 
cim-taneias, ni tampoco que la pena aplicada til reo no sea la 
ordinaria establecida por 1c\ anterior .1 la infracción (Fallos 
tomo 126, página 14Í» y los alli citad"-: tomo página 
tomo 12», página 422 F.slrada. Curso de Derecho Constitucio- 
nal, TomnJ. páginas l6$ y lóoi. la repa ración de tos errores 
que el tribunal haya podido cometer al interpretar y aplicar 
las normas que rigen sus procedimientos, ha debido tascar?* 
exclusivamente dentro de la misma jurisdicción criminal desde 
que. aún suponiendo que efectivamente se hubiere pronuncia- 
do en única instancia por el hecho de decidir cuestiones que 
no habían sido consideradas ]*or el juez del Crimen en *u sen- 
tencia, m 1 *e había infringido con ello ningún precepto de 
la Constitución (Fallos tomo 101, página 393 y tomo iao\ pá- 
gina 114}. 

En su mérito, oído el señor Procurador General se declara 
bien denegado el recurso. XotiíiqtfííSe y archívese, devolvién- 
dose Ims auto- remitidos por vía de informe con transe ripción 
de la presente. 

Á. Bf.rsiiíjo. — Nicanor G. ni"t. 
Solar, — D. R. Palacio. — 
J. Ficueroa Ai cohta. — Ra- 
món Mkndkí. 
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NOTAS 

Con fecha géls de junio de mil tiosí^iénios veintiuno, la 
Corte Su j urina desestimó la queja interpuesta por doña l>n- 
milita liónK'Z en el jnicici >cguhhi pQ¡£ Carmen Moran con- 
tra Cleofe Arias, s«>bre filiación natural". p*>r cuanto segñn 
cotísfaira de los testimonios ac«nipañados la resolución ile! 
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Ka Mioja, se 
había limitado a revocar por contrario imperio una providen- 
cia en qtte abrió a prueba la causa porque "estando a Ion tér- 
minos dej petitorio eti cnanto a la prueba se refiere, no retine 
l;i coudicíón exigida por el articulo i jXi, inciso 2.'. Código di' 
] Yocedirríentos Civiles |>oruuc no tiende a probar un hecho 
nuevo sino los ya alegados en primera instancia'* y, la inter- 
¡ «relación y aplicación de las leyes procesales, así como las 
ute-tiones de liedlo, son ajenas al recurso cNtrnordinario de- 
negado, a lo que se agregaba que a los efectos del misino, no 
se trataba de semencia definitiva que pusiera lili al pleito o 
hiciera imposible su continuación- 



Ku sci> del mismo, fué con li imada |>or la Corte Suprema, 
la sentencia pronunciada |>or la Cámara Federal de Apelacio- 
nes de l.a Mata, la que modificó imponiendo do.*e años de 
presidio* la dictada. l*»r el señor Juez luetrado fiel Territorio 
Nacional fie la Pampa Central, (pie cunden 1 a Máximo Kchc- 
varria, ;i sufrir veinte años de la misma pena, conm autor del 
delito de homicidio per ¡letrado cu la persona de Agustín J. 
ÍJigarde, el dia ¿8 de agosto de 1018. en el paraje deiMininado 
I.'»venluel. jurisdicción de dicho territorio. 



Kn ocho del mismo ifq se Hizo lugar a la queja deducida 
j: >r dbti Pablo Albcrtoiie en los autos de la denuncia contra 



J50 



I'AI.I.OS t>K t.A CottTE StfRll.MA 



Camilo Cnani. -filtre defraildáclóitítf en razón de (jttc la ¡Mer- 
preiaciún y aplicación de la* diiíposicibiíe üc .aracti-r pr> - 
cesa!, nmio !a- que -l- ^^cfpnalHWV " sea, I" 11 artículos 14 t 
170 (id Código de Procedimientos cu lo Crimina!, np íintoit . 
Osa el recurso estraordh-trio denegado, con arreglo al artículo 
15 dé la ley número 4K. VI pedid» de rep»sie ; ón formulado 
5>nr ti ri't iu rente, ta C»rie Suprema con fecha diez *U*1 mi-. ri- 
mes ordeno -e estuviera a lo resuelto, a mérito de qtie fon arre- 
glo a ta juri-:.rudeiieia 1 -tableada para ta pn*;edcncia «le! r- 
curso extraordinario dél artículo 14, ley fio ba?ta citar :r- 
lieidos de la ConsiUm-íón, pites 1- Indispensable que la stdud iii 
uv la eattsa (lépenla de ta intelijíema que a Ir*- mi - HO* - í 
atril tuya. 



En b mtem fecha 110 sé liÍJMi Intuir a la queja deducida 
p.rr don Marcelino Tórnese el? amos con el tutor del menor 
Khumo lirrnaseoui. sobre desaloja rieiito. jh.r 110 aparerer que 
para ante la Cnrie Suprema s t > hubiera íiuer|-iie-n» recurso al- 
bino (¡ne le liubtese sÉq denegrido, y rcO lien:' ríe, &WpoCQ. 1 - 
requisitos e-talikeidi s en la primera partí- ttel ani-.nl. 1 15 de 
la ley 4K. 



Kn la mi-ma tedia Kü se tuzo lugar, igualmente, a la (juejl 
deducida por don Alalina rio IViem en auto- con Modesto 
Conlo. sobre de-alojamiento, por cnanto la imerpietaeió;t del 
articulo 1 ' «te ta ley rt.122. que se decía aplicado en el caso, 
es ajena al reeur-o extraordinario previsto en el inciso 3.". ar- 
ticulo 14 de la ky 4S. y no estar regidos lo- pro^diniiettl. s 
del juicio de de-al»jo por el articulo lo de la Constitución, 
qüé también se invocaba. 



i-;» la n isnra lecha no se !i¡7.> lusiar a la- quejas dnl:r.id as 
[30r «ton Xkoiá- Trabnceo en Tn- autos de! comtr-o de Fran- 
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oseo Si YéspuTí, mi! ir- revocación de venta, en razón de que 
ele la ]>rck{H¡i ex]>oí>ie¡<ni «leí recur rente se desprendía que en 
la decisión recurrida la Suprema Corte de Justicia de la J'ro- 
viuciu de Unenos Aires, se íjaMa limitado de declarar impro- 
cedente id recurso interpuesto para ante ella, aplicando a ese 
efecto sus propias leve* procesales, to que n< puede ser revi- 
sado iii la instancia extraordinaria. según lo reiteradamente 
resuelto. 



En !a misma fecha fué con firmada por la Corte Suprema 
ta sentencia pronunciada por la Cámara Federal de Apelaciones 
de l.a l'líila. la que, a su ve?., confirmó la dictada |¡or el Juez 
Letrado del Territorio Nacional de la l'aiupa Central, que 
condenó a líernardo \ 'ilícita, a sufrir la ferta de penitenciaria 
p&i tietn[>o indeterminado, conui autor del delito de mfantici- 
dio perpetrado en la persona de su hija nal u ral. C» regona Lu- 
cero, de veintidós dias de edad, en la noche d^l día 24 d'e 
cuero de U)U*, cu Santa Úosá de Toa y. capital de 1 lidio lerri- 
toriOi 



Con fecha diez no se hizo lugar a la queja deducida |ior 
don lliginio Aparicio en autos con los heredero* do don Dio- 
nisio * ¿«i roga, sohfe eohro de frutos, por restdtar de la pr^pi:i 
exposición del recurrente que la resolución de la Suprema 
Corte de Justicia de la Provincia de Unenos Aires se liahía li- 
mitado a declarar hien denegado el recurso de ineon-tituc tona- 
lidad llevado ante la misma, y dicha devisión, fundada en la 
interpretación y aplicación de las leyes locales de procedimiento 
que determinan su competencia, y que no fueron impugnadas 
como violatorias de la Constitución Nacional, está fuera del 
alcance del recudo extraordinario denegado, puesto que como 
.se ha hecho constar en repetidos ca*.os, las provincias se dan 
stís propias instituciones y se rigen ]H»r ellas ( Articulo 105 de 
la Constitución \- 
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Kn la mi-ina fivli.i. no se Miio lugar, igualmente, a ta 
queja deducida por don " José Maradct. en auto? con el CJofóerno 
Nacional sobre accidente del trabajo, en lazi'm de que la ley 
número ijó88 de derecho común, y por tanto, su interpreta- 
ción y aplicación son ajenas al recurso extraordinario dene- 
gado, con arreglo al artículo 15 de la ley número 4S. 

[íu yéjnfó del nú*.vo 110 se hizo lugar a ta queja dediuidi 
por doña Elvira 1.. de Vera en autos con don Amonio Escoda, 
-ubre desalojn liento, jvm resultar de la propia exposición de 
la reclínente Ejue en el juicio sé lialtia tratado de la interpre- 
tación y aplicación del derecho común, que no puede ser repi- 
sada por la Corte Suprema según eí artículo 15 de ta ley 4K. 
agrvgándo;*». adema-, qué sé íiafcía interpuesto ej del articu! . 
¿84 del Código de Procedimientos de la Capital, ¡it^rocedeitte 
pava ante el tribunal. 



l\n la utisniH íeclia. se declaró i;i ■procésenle la queja de- 
ducida por lo> seño iv- limite y líorn. en autos con fosé _\T. 
Vlvarez — su quiebra, — |K>r resultar de la propia ex; «lición de 
]ns recurrentes que la resolución de la Cámara Federal de 
Apelaciones de La t'lata se había limitado a resolver un punto 
de carácter procesal, respecto al alcance de un ¡n-didn de nu- 
lidad y apelación en «i disidió, lo (pie es ajeno al recurso extra- 
ordinario interpuesto, -egún el articulo 15 de la ley 48. a lo que 
-c agregaba que la expresada resolución, no revestía el carácter 
de definitiva a los fines del misino recurso. 



Con fecba veintidós la Corte Suprema ordi :ó »e ocurriera 
donde corresponda en la solicitud del penado Damián A»uilar. 
p>r no corresponder a la jurisdicción originaria del tribuna!, 
la petición de reducción de pena 
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Kn veinticuatro del núwvsú rio sé hiz.» \v0r a la queja de- 
ducida ¡>nr l-'niueisio Cóuleitti, en la cauisa j**r h«t*° semina 
oh «i contra, a mérito de resultar fio la pn*¡»¡a exposición del 
rccuncntc que i'l reeuiMi denegado se furnlaln en la apif ela- 
ción de la prueba y de l »s becfíO& ( que *»> ajenos al recurso 
extraordinario del articulo uteíso _v del Spfe de Proce- 
dimientos Criminales. 



Kn la misma íeclm. no se '..izo l«gar¿ igualmente. :i la 
queja deducida por don Genaro Calcagun en autos con el Uanc-i 
Éfepái^j del Ü» de la Plata, sobra col.ro de pesos* en razón 
4e no lucera: constar cu djena *l u, \í :u h ^ cuestiones fedérale* 
que se Imliieran planteado y resttólío en la Suprema Corte de 
la Provincia de Buenos Aires, como b exige eii stí pri.rera 
parte el articulo í j de la ley número 4 W 



P.ni l'iffrui Bunhi coutni !<t ProrSiicht Je Tiununhi. sobre 

Smttarh ; Xo procede la vía. ejecutiva para el cobro de tm 
título de un empréstito provincial a oro, -i de la demanda 
y de la escritura de protesto, resulta que la provincia de- 
mandada resistió el pago de los eiii»oitcs en moneda na- 
cional oro. invocando las clausulas con signadas en el min- 
ino itiítmmento cu que se funda la acción vjeeutiv:i. 



Caso: l.o explica el siguiente 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



PALLO lii: I.\ CoRTIÍ SrCKEMA 

Bueno* Aitei, luni» -7 de Itól . 

.Vitos y visto?: 

IVn Heñíanlo D ArtucTict por él getigr Vilírid Hurón, con 
íos documentos agregados, entabla demanda ejecutiva contra 
Ta Pr« viñeta de Tiicwtiát) por cobro (fe la simia de un mil 
« chncientns treinta y cinco pesos moneda nacional oro filado. 

Funda la acción en un titulo muñera 043 u del empréstito 
exterior de 5 'i oro de pesos oro vinco millones ó francos 
veinticinco jviUoiif- autorizado por la ley de la provine ¡a de, 
Tueumán de 6 de julio <le io<hi con cupón de! 1." de mayo del 
corriente año. 

V considenindo ; . 

Que con arreglo al articuló 253 de la ley nacional de pro- 
redin lientos el juez debe examinar los docíiméntos con que se 
deduce la acción ejecutiva para resolver si librará o 110 el man- 
damiento de embargo solicitado. 

Que Si^gun lo (ia.ee constar la demanda y se co;r.nrueb:i en 
la escritura pública de protesta de fojas 7 a i<). la provincia 
demandada lia resistido el pagó de los cu pone* en moneda na- 
cional oro invocando las cláusulas consignadas en el misino 
instrumento con <|Ue se funda la acción ejecutiva. 

Oue de ello se infiere (Ule e*t.» no es bastante para auto- 
rizar la vía ejecutiva, debiendo ventilarse en juicio ordinario 
Ta verdadera interpretación del titulo invocado (Artículo 253 
ritado de la ley número 50. Argumento de los faltos del lomo 
>>. 1 agina 577 y tomo 6K pagina 16*. 

IW ello, teniendo p. - acreditada la jurisdicción originaria 
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de esta Corte, se rleclara im Uábet lugar a la via ejecutiva de- 
ducida. Repmgase t*f papel y devuelta los documentos ncoiu* 
panados* archívese. Repóngase la foja. 

A. íiKKMlíJu. — N'lCA.VOH ti. 

Solar. — D. I*. BvM^iüi — 
J. Figí-KHóa At.CoKTA. — R.\- 

Slóx SIÉNDftZ. 



l*on Julio Orestcin fti autos con don Julio Kuscbnirof, sobre 
cobro de pesos. Recurso de hecho. 

Sumario: i " Xo procede el recurro extraordinario del ar- 
tículo 14, ley 48, en un caso resuelto i*»r aplicación de 
leyes procesales, y eii (pie se irala <ie la cuestión <lc hecho, 
<le íí el recurrente compareció o 110 al juzgado dentro del 
término de emplazamiento. 

2. " El error atril mido a 1111 fallo de la Corte Suprema, 
al apreciar el sentido y alcance de las manifestaciones de 
la parte en sus escritos, al igual del míe ]mdiera existir en 
el análisis ele ht sentencia recurrida, no es de los previstos 
en eí. articulo 332 y correlativos de la ley número 50. 

3. " La falta de citación al recurrente para la audiencia a 
que se refiere el articulo 52 de la ley número 2860, sobre 
Justicia de Paz (le la Capital, ño importa violar la garantía 
de ta defensa en juicio, consagrada jjor el articulo 18 de 
la ConstüiKÚón. en mi caso ctó que el recurrente fué am- 
pliamente oido en primera y aún en segunda instancia. 

Caso: I.O expllc&n las piezas siguientes: 
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DKTWIKX mí. M'Ñ"R ltt<>SURApQÍ¡ l'^T'-R C|, 

Bi:cnot Airti, Mbj o 20 de «SI, 

Siiprana Corte : 

En la causa seguida flor ¿ton JftHb Kusclirámt contra don 
Julin Orenstein, jwir cobro de .pesos, que tramitó ante él Jiia? 
gado de I'mjc ile la Sección Ja (fe la Capital de la Nación, el 
Juez tic Comercio <le la Capiln!, conociente como tribunal de 
apelación, denegó al demandado el iecttr-j extraordinario de 
apelación interpuesto para ante V. E, tjue fundó en el articulo 
14 de la ley 48 y 2$ de la jSfo t sobre jtv'.icia de \kí¿ de fa Ca- 
pital. » 

Sostuvo el a]ietamc que no podía ser declarado desierta, 
como lo había sido, un re-mrsn que interpuso jxira ante el Juez 
cíe Comercio, por cuarto no hahia sido citado al juicio verbal, 
conio lo dispone el articulo de la ley 28O0. y qtíe se le pri 
vaha del derecho de defensa garantido en el articulo 18 de la 
Constitución. 

Rcstdta de autos, en efecto, que sólo fué notificada de la 
ci .invocatoria al juicio verlwl la pátíé ccíuüfaria al recurrente 
no. obstante lo cual y !a< ubservac iones formuladas por éste, 
el juzgado lo dio por voluntariamente atiente y delaró de- 
sierto el recurso. 

Creo que ( >resteiu tiene razdn en decir que sí le ha priva- 
do del derecho de ser Oído en segunda instancia, violando el 
derecho de defensa do'larado en el articulo iS de la Consti- 
tución- 

' ipino, ¡n>r eou-iguieme. qité el recurs > extraordinario 
para unte Y. W. le ha sido mal der.egado. 

José Xitohí.t Mittícnzi). 
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l'U.I.O lli: l.\ CíiKTK M't'KI'.MA 

Buenos Airea, limia 13 de lfr.il. 

Autos y visto--, considcraiidu: 

tjue t'l caso ha sido rcstiuHo uor aplicación dé leyes pro- 
cesales onya interpretación no está sometida a la revisión *!e 
esta Corte en e! recurso extraordinario interpuesto. <X0# tam- 
poco la cuestión de Hecho con tffcie. as arguye respecto a si el 
revurrenic compareció o nn al j tizado dentro del término del 
emplazamiento. 

Por ello, oído el señor iTcenrador ©owéráli no se hace lu- 
gar a la queja deducida. Notifique y repuestos los sellos ar- 
chhvse, devolviéndose jos autos principales con transcripción 
de la presente. 

A. Brrmfju. — NrcAXOB G. nHL 
Somr. — D. E. Palacio. — 

J. FlGUEBOA AlXORTA. 

iVrüda rti^ifteáciflí) de la sentencia que precede, por el se- 
ñor < íreniein. se dictó el siguientes 

FAixo úé i.\ póitttt sn-Ki:MA 

Buenoi Aire*, julio I • de mi. 

Vista la presente solicitud <le rectificación, de don Julio 
( >renstem. en eZ juicio que por cohro de pesos le ha seguido 
don Julio Knschni* y 

Considerando : 

U lK > el error en que se pretende ha incurrido la sentencia 
de fojaf 10 del recurso, al apreciar el sentido y alcance de las 
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manifestaciones de ta fiarte en ¡rife i*scrit' al igual del que 
pudiera e^ctsitir éii el análisis de la Séitiícncía rceu niela. rio es 
de los previsto- en el artículo 232 y vonconfantc dej la ley na- 
cional número 50. según gé ú'ñere de l ss términos de éstos y 
de la doctriria bite h»s informa. pité? de otra suerte ellas ha- 
hrian venido a consagrar ur: recurso más 3»ipJto que el de re- 
visión y la o k-.-L ju/jíala perderá .11 estabilidad y fuerza (Fa- 
llos tonto io.í. página 15;. #nsfttéi&mlo primero, f^ína 171, 
entre oír.'- y. * ■ 

Qué en todo ea- - J;i referida solicitud no seria admisible. 
pnr;¡nc la única oiisiiiHi íjtte podría csttñ&fsg planteada en el 
;¡<-t;i de fojas 2.| tW lo* ai' lis venidos cmro informe. ctMtsisíe 
en decir (pie "Ua inierptetaeu n i|ne e*te. Juzgado tel de ape- 
lación 1 hace del amado 52 de la luy 2JS6a & exa/.ta FOÍamiielé 
cuantío el expedip >*te viene al superior demn> de esos tres día*, 
jhto mi en vAv caso", refiriéndose ello a* que no le fué iioiítt- 
cado el antn señalando dia lía audiencia para expresar agra- 
vios, siendo ipti" los autos se elevaron al superior después de 
vencido el létmiro de! emplazamiento. 

'Jue si la inteligencia dada por el juez al referido articulo 
52, agreda, íue*e la de declararle desierto el rectn-n. ¡litJJPf" 
tafia con ti nnar la sentencia apelada y condenarlo sin ser oído 
en su expresión dé agravia-, !u díte seria contrario al artículo 
iS de la C'oiTstituát':n. 

Htic aúr. prescindiendo '!e qfíc el iv.iirrciHe conoció el día 
v hora de la audiencia como se vé en el acta citada y lu mani- 
fiesta asi a fojas 4 vuelta de la ampliación de la queja, corve - - 
l«mde observar que la emisión a que se refiere no importaría 
violar la garantía invocada, porque el apelante fué ampliamente 
oído en primera instancia y aún en segunda, como se vé en el 
acta de la referencia quédarxlo con ello cumplida la cláusula 
ct institucional según lo tiene establecido la jurisprudencia de 
ota Corte 1 Fallas tonto ioi, página entre otrosí 

Htie otras disposiciones constitucionales que se insinúa 
c uto invocada* lo habían sido al interponer para ante este tri. 
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bnnaí el recur-o cNtramdinario p bien ni los escritos dé '-neja, 
fes decir, cxU*mih»r;Viu';iiiKnte a fines del ini-inio. 

t¿iie otros «mures di doctrina que se pretenden sean ree- 
i i jijados tin corn-n^nde hacerlo, entre dtfos motivos par lo 
i'xpucsto en ti! ¡primer wniiMderajHito de esta resoluciiin. 

Kh >u üéfcífo sé declara no haber logar a la mtiticación 
o aclaratoria pedida. Xolifíqucsc y repuesto el papel archívese, 
corno está mandado. 

A. HruMKii». — Xit .wnR IV ih:i, 
S«t.ar. — I>- É. Pai.wio. — 
J, Fin i:tt<"\ Auvkta. — MA- 
MÓN MÉXHKZ. 

/Joh CftlfftfÜ (Vir/fi Cfiíiíni /Wímí*' A'í<«, sobre 

tiwoliti ióii (tt- dinero. 

Sumario: ¡" 1.a ciHistiwtcionalidad o incoustitnci«i:ialidad de 
las leyes (le impuestos locales deltc juzgarse del pumo (te 
vi>ta de mi aplicación al caso que origine el juicio. 

.»." I,a oportunidad oí que se obra e! impuesto, es mi 
antecedente para <n debida calificación. 

VA impuesto de tabula establecido en las leyes de 
la provincia de B«i>*e Ríos, mimen is 2iK> y 2508, aplicado 
a las hacienda* que 110 han sido objeto de venta o negocio 
en jurisdicción de la provincia, y que se cobra en el acto 
de la extracción y con nativo de ella, es violatorio di: los 
artículos i> y 10 de la Constitución, Kl mismo impuesto de 
labiada para gravar la («jH-rai-iórT directa de la venta o ne- 
gociación de los cañados y iiercibida al celebrarse la trans- 
acción contó un acto de comercio interno, es un gravamen 
legitimo. 

.4," Ks improcedente la rectificación de una sentencia, so- 



licitada a mérito de un error, que de existir, vm coito- - 
¡jonderia íi é-ta, >ino ;i !;i prueba rendida por la parte que 
pide* la rectificación. 

cWt': Lo explican las piezas sígiitejites : 



DiCT.v.UK.x mx M':\"K rt<< Ht'RAti' 'K iVi'MJkxr. 

Uuenoi Airei, M»yo 6 d« 1921. 

Supin a C r r : 

Uní Carlos Cirio demanda a la provincia de Knirc Ríos 
(M»r devolución (U* la suma de 4.108 pesos moneda nacional que 
dice lia pagndo en concepto üe hnpuestos de tallada con mo- 
tivo de la extracción de unos ganad"- de dicha provincia con 
destino a la de Unenos Aire*. 

Sostiene tpie tal impuesto es contrario a las imposiciones 
contenidas en los airntos 11. i¿. 07. fctcJso S£ de la Consti- 
tución Nacional por cnanto viola el principio del libre trán~ito 
y ile la lilierlatl de comercio ínter-provincial. 

La provincia de Krtre Kí.>s contestó ¡a demanda sosteniendo 
que el actor no había llevado animales en tránsito, sino que 
tiene nn establecimiento ganadero en la provincia y minea po~ 
día considerarse eximido de pagar tos impuestos a la riqueza 
ganadera o a los actos de comercio ir.ternns que allí realice oon 
mis ganados, por e] «implo hecho de *jne. com<> con-secnetKiia 
de esos actos, dichos ganados hayan podido trasladarse íu?ra 
del territorio de la provincia. 

U| actor, durante el Térm»i^> coiTcsj^indiciUe. ha prolado 
con el informe espedido a fojas 54, por la Contaduría General 
de ta Provincia, la propiedad de los ganados y el pago del im- 
puesto en ocasión de la extracción de aquéllos para la provincia 
de Unenos .Vires. 

KI mencii «ido iur.ir:vc de la Contaduría u ¿ a indistinta- 
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inoMe lo> términos exportación o extracción de la provincia 
¡«ira indicar el motivo dÜ cobro del impuesto. 

Es evidente, -pues. 411*; *e trata ele titi gravamen al comercia 
intcrprovincial, prohibido a las provincias par los arts. o y 10 
«le la Constitución, contó to He sostenido en los casos análogos 
de Atoolaguirre. Cinto > otóos, de acuerdo con la doctrina adop- 
tada por V l\ en el caso de ÉoftSéM contra Erttre Rins itonu> 
127. -págir.a 383 

Creo, pues que el i:rpite*t»i cuya deyplución se reclama lia 
sido cobrado con violación de las cláusula* i-ousiitucioiiak's qué 

invricaii y que procede su devolución. 

José .VñtfAij Matoneo. 



i- \i.r.'i un (,.\ &Wf$ sri-i!i-\T > 11/ 

Bn*to« Aire», Julio 4 <tc 1931. 

V vistos: Los seguidos pór don Carlos Cinto contra ta 
provincia de Kntre Ríos sobre devolución de impues** de lo* 
qwe resulta: 

Que a fojas 4 y con el instrumefnto habilitante precedente- 
mente agn ,ado. el representante de don Carlos Cinto deduce 
demanda contra la provincia de Kntre Ríos por devolución de 
la suma de cuatro mil ciento ocho pesos moneda nacional, im- 
porte de impuestos que dice indebidatrentc cobrados, ¡nteresu- 
desde la fecba «leí pago y costas del juicio, en. mérito ile ante- 
redentcs de be^io y de derecho .|iie se propone ex]wtner. 

Que en las diversas fecha* míe más adelante se indican, el 
señor Carlos Cinto embarcó en los fornica rriles de Kntre Ríos 
y por el Rrcte del Saladero Rosst, con las .mitas y carta- de, 
] porte correspondientes con destino a esta plaza de Buenos 
.Vires, «los mií cincuenta y nueve anuíales, ¡¡or los ntie se abonó 

M| En la misma focha y ra Igual «ntido K lallA «I «nieto seguldn por ta ruó» 
raztn tocia] Cinta forman», contra la miama provincia y pm igual cnn«b*o. 
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bajo protesta, en concepto de ¡incesto :il trái»-ho establecido 
en Jas leyes provinciales de ttatre Kios. mtacros 218=» y ¿50$. 
vigentes en la é#GÉ£a de los emlwrqiies. 

One él impuesto aplicado a la< referida? extraje iones es 
contrario a la Constitución \\vu»":d pilque viola el principio 
del lilire tránsito y .de la lil»erlad del comercio jnUMrproviiicia!, 
establecido en los artículos 9. 11. 12. 67. inciso 1.' y 108 de la 
Ci>:*.-litueión. según lo consagrado at respeto por ta jurispru- 
dencia de esta Gotéi en casos ailájógos al ile autos, y dado el 
¡:iitccrt lento cL 1 que las lia Hernias dr referencia no lia': sftln 
ve twMda3 CU jurisdicción de la provincia sino (pie Han salido 
con signadas a esta CapitaS- 

Q.ie cu razón cíe los antecedí» Tic- expuífStos pide Sí e <n* 
dene á la provine ia de Entre Ríos de ronf«nnidad con lo s¡>1i 
citado en el exordio y eo-las del juicio. 

Qué corrido tra$)ado de la demanda (fojas, 5 vuelta» el 
representante, de la provincia de Entre ííios la contesta expo- 
niendo : ( Jne eBl cnanto a los hechos que fundamentan la ac- 
ción deducida, no le constan, ni se acredita enn co*,H|>rotaittte 
algífho» contó tantico se lia individualizado la ley jmíviticia! 
fpie se h-pugua ile íncon-;itueiona: por ser violatoria de lm 
artículos invocados de Ja CnnvtítiiciiVt Nacional, 

tjne refiriéndose a los textos constitucionales ¡iludidos, re- 
1 tica que o| la proviu.*ia de lint re Kíos» tu» existen impuestos 
al tránsito, o que puedati considerarse atentatorios a la libertad 
de! comercio intenprovineiai. o en pugna con alguna de Jas ci- 
tadas cláusulas de ta Constitución, pues la le/ de tablada que 
se impugna, y su decreto reglamentario exeeplúa de todo gra- 
varen a la hacienda en tránsito jtor el territorin de la pro- 
vincia. 

(Jue en el préseme caso, el actor, no ha lleudo las Iiacien- 
da> en tránsito, sino que liecc un establecimiento ganadero en 
l;i provincia de Knhe Kios, y nunca |KHlria «considerarse exi- 
nido de pagar los impuestos a la rique/a ganadera, o a los 
actos de comercio interno que realice, allí con sus haciendas 
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l«»r el betho de que, como eutisecueneia de esos acto*. tas h:i- 
eier.das huyan ],odido trasladarse fuera del territorio de la pr>>- 
virria. 

Qtie en caso resuelto por este tribunal en £*, de Julio de 
ujiS. e*tá re^wi*tcitl« eJ ¡iv¿r.r:testaMe derecho de las provin- 
cias |iara gravar su riqueza interna y dictar !eyes de tablada, 
como una resultante de los artículos 104, 105 y 107 de la Cons- 
titueiún Nacional; y que esa facultad resultaría cercenada si 
los poderes federales declarasen que parte de las haciendas 
componente- de la riqueza interna. |n>r el solo hecho de no sjr 
enviadas a las tabladas situadas dentro del territorio de «toa 
provincia, sino a la de otra vecina, quedaban libres tU íimí*» 
impuesto, pidiéndose, en coE^ecuciicia de todo lo exímelo, se 
rechace la de Tanda, con costas. 

(jtoe recibida la catira a prueba ( fojas 17 vuelta » se pro. 
tlttjo la que expresa el certificado de fojas 00, después <b !o 
cual se presentó el alegato de ta parte demandada, desistiendo 
el actor de ejercitar igual derecho ( fojas C>j y 63 >, se pasó a 
dictamen del seímr Procurador General 1 fojas (14 vuelta 1 y se 
llamó autos para definitiva I fojas 67 1. 

t 

Y considerando : 

Que en reiterados casos adía lugos a! de autos ■■ en los que 
la parte demandada lia sülo la misma provincia traída a éste 
juicio ]x>r reclamo de igual naturaleza, esta Corte Suprema ha 
dejado establecido: a» que el impuesto de talilada aplica 1 > 
a tas haciendas (pie no han sido objeto de venta o negocio en 
jurisdicción de la provine 1 . y qne se cobra en el acto de la 
extracción y con motilo o* ella, es vtolatorio ile les artí,ulo> y 
y 10 de la Constitución, que no admiten aduanas interiores y 
prescriben la libre circulación de los productos ; b) que el mis- 
ino impuesto de tablada establecido por usía provincia para 
gravar la operación directa de la venta o negociación de tos 
garados y percibido al celebrarse la transacción uoino un acto 
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de ¿onrercio ivierno, es un gravamen legitimo, determinado 
por el ejercicio de facultades constitucionales mi delegadas por 
tas provincia* a) Gobernó federal, de acuerdo con lo «pie pres- 
criben los articulo* 104 y 105 de la Constiiuriói ; c I que en 
cim-e;uencia la contribución aludida creada por un estado pro- 
vincial cono impuesto ile exportación, (pie afecta la libre cir- 
culación territorial es contrario a expresa- disposiciones de la 
Constitución: en lamo que too. tiene tal defecto legal el grava- 
men a la circulación económica, esto es. el que se im¡iw>ne a 
los actos de córner. io realizad** 0n !a jnri^iccipti de !a pro- 
vincia y por consiguiente ti alcance cíe -u potestad inviositiva 
, F ilies truno U7. página 383 % 

Que establecido por esta Corte que la cansiiíucinnalidad b 
imv *titucionalidad de las leyes de impuestos locales tiéx juí- 
garSe del punto de visLa de su apluactón al cafo que origine el 
juicio, y haciendo esa aplicación al de auto-, se observa desde 
luego «pie él e-tá emprendido en lo relativo a las guias nú. 

mero* .ío.«)04. 30-95? >' «» el I H1 " ty a ] lW ' ,re " 

cederte considerando, es de.ñr. que el itifcueátíJ de tablada ha 
¿dp aplicado con víolaeirá de los preceptos constitucionales 
referidos. 

(Jne en efecto, y cotilo se desprende de lo- testimonios 
di !as i»vritura> de protestas de fojas a ¿5. continuados por 
el informe de fojas 54 de la Contaduría General de la provin- 
cia, se ha establecido que las haciendas sobre las que recayó 
v\ impuesto en litigio, fueron remitidas en consignarán a los 
sciVres J. 51. Méndez y compañía, pero no resulta que hubie- 
!5efl sido vendidas o negociadas en la prowncia de Entre Río-, 
«i ello ha sido demostrado por la parte demandada, y por !o 
tiiiito. el i ;r puesto con que han sitio gravailas en el acto de su 
extracción y con motiva de? eKa, está en pugna con las garan- 
tías que consagran los artículos 9 y 10 de la ^omlitución. 

Que según la jurisprudencia de esta Corte, la oportunidad 
in que se cobra el impuesto es un antecédeme para su debida 
./tfcacíón. siinacnte en general, para dar por demostrado que 
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en caso» como ti que c'.:¡i-;m*i:<h? el precedente considerando, -e 
trata de un gravamen a la exportación, pues para que un im- 
puesto s¡6 diga establecido cirt motivo de ta extracción de pro 
duelos de una pruvincia, iKista que él ¡se exija cu el acto de 
esa extracción, y \mr consiguiente, si media esta última cir* 
cunstaiicia y se pretewde, no obstante, la legitimidad deí gra- 
vamen, habrá que demostrarse que el impuesto se aplicó y 
percibió per concepto de la venta ó negoció de que los ganados 
fueron objeto dentro de la jurisdicción de la provincia i Pa- 
ltos tomo 128. página 375: Lkiiu 130. página 291 

Que en cuanto al itrrniesto a que se refierer- las j?utas nú- 
meros 3O.9Ó8. 30.90,1, 3.210. 3.232. 3.238 y 3 243 I H»" 1 2t a 
43), -i bien el señor CmjIo atinra en las escrituras de protestas 
que las haciendas son "consignadas poro no vendida s" en las 
mismas escrituras se transcriben las guias tor respondientes ex- 
pedidas por el Alcalde del resjieciivo. Distrito, y este f uncí o* 
navio expresa que los animfles han -ido consignados a )■ M. 
Méndez y Co:r.pama por el vecino señor Carlos Cinto, •'según 
consta <Ie un certíficauV» de compraventa presentado en la fecln 
ante el Alcalde que suscttIw" lo que importa establecer que «1 
tos casos de referencia las haciendas han "ido objeto de una 
venta, de un acto de comercio interro>. y se lian consignado por 
el vei:;k>dnr a nombre de los compradores. 

Que en tales condiciones es evidente que el impuesto pa- 
gado por el concepto que evipresan estas guias, está compren- 
dido et> tí apartado b> del primer considerai u do de esta deci- 
sión . es decir, que se trata de un gravamen legitiniat«ejne_es- 
tablecúlo por la provincia demandada, en uso de las facultades 
constitucionales reservadlas y qtie por lo tanto r.o procede a &M 
respecto ta acción de repetkión deducida. 

Por estos fundamentos, y los concordantes expuestos por 
el señor Procurador Oicnevab se declara: que el inifnicsto co- 
brado al señor Carlos Cinto por las haciendas a que se refieren 
las guías marero- 30.1104. 30.0 J2y 30.082 (foja* 18 a 25). es 
víolatorio de la Constitución X acto- ¡a!, y que <-n su consecuen- 
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cía, la provincia de Kntr* ftjjtfe del»e devolver :i1 actor la ¿urna 
{ «.-relinda |K>r esc 'oneepto, con 50$ intereses de-de la iw>iirt- 
cación de la iltm" .ida : ik> haciéndose luyar a la devolución de 
!«'■; impuestos pagados ¡x»r la.-* har tondas eorrc>pondientes a las 
guias muñere» ¿aijttt, 30-9P- 1 - 3-3-- >' J-*43« sí " 

especial condenación en costas. i>or «o lialier prosperadp la 
demanda en todas sus partes. Nirtifírntese y repuestos los se- 
llos archives*. 

A. HtCRMKJO. — N KA ÑOR G. MU. 
Somr. — p. K. Paucio. — 
J. Kn;i i-Ho.v Ai, corta — Ra- 
món MKMíf/ 

S» -licitada l;j rectificación por la parte actora de la sintcn- 
cía que precede, se dictó el .-igmenu- : 
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Uu«*u Airc*..fuli« II de i&t, 
AitÉos y vistos> considerando: 

One las alínuaciiines en que se futirla la pre-mie solicitud 
•le rectificación de la ¡sentencia aludida, en cnantn -u refieren a 
tas constandás de la pincha producida, son de ud.» punto in- 
exactas, pues en todas las guias de referencia declara el Al- 
calde que se ]<* lia presentado un certificado de c«Eu;>ra venta, y 
en nírimtha aparece la declaración contradictoria atrilmida al 
mismo CuriéibnanÓ de que, las haciendas eran de propiedad fiel 
señor Cinto. 

Que la circunstancia íle que Cinto y Méndez y Compañía, 
sean' respcetiva-rwTiie en el caso remitente y consignatarios, no 
implica que lió fueran, a la vez, vendedor y compradores pues 



Di JUSTICIA DE LA NACIÓ!* 



aquellas ieandMones no excluye» a éstas, s^ü'fi queda estable- 
ciilo on el considerando 5." in fuit' (Je) mismo fattn que se im- 

fjue ni > es aceptable como fúndamelo ik? la rectificación 
solicitada, el hecho que se alejja de uue se trata de formularios 
i,rrpresos, destinados a acreditar ventas que en kn casos de 
autos no tuvieron lugar, pues dichos instrumentos de |mte!o t 
sti>cri|Uos [>or quien eornesp« nicle, certifican el acto a que sl* 
re rieren, tal como lo expresan, y 0:1 el /ífe acreditan que 
la* ope raciones a que aniden se realizaron '*$cgún consta de 
un certificado de compraventa presentadlo en ta fecha ante el 
Alcalde que i>nscri1ie'\ 

Que st esn declaración no expresaba, como ahora se pre- 
tende, la verdad del acto, era un deber elemental anularla o 
rectificarla en fon ra explícita: de suerte que. si ha <|uedad<» 
subsistente por error» k» que no se ha demostrado, ese error no 
corrdqiorderia en todo caso a la sentencia, sfno a la prueba 
rendida por el pn pio actor. 

Por ello, no se hace lugar a la rectificación solicitada. N'o- 
ti fique se y repuesto el pa|tel archívese. 

A. Bermejo. — Nicanor O. bel 
Solar. — D. E. Palacio. — 
J. Figueroa Alcorta — Ra- 
món Mknokj!. 



Señores Prots, Hijos y Compañía contra ta Provincia de Entre 
Ríos, sobre devolución de sumas de dinero. 

Sumario: 1." I.a excepción jurisdiccional que consagra el ar- 
tículo 14 de la ley número 48, se refiere expresamente "a 
los tribunales de la provincia": y no habiéndose demos- 
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tratkí que inl uiuU^ ordinarin- i» especiales de la pro- 
vincia detuaudada. hayan conocido en la causa. corresponde 
el rechazo de dicha excepción de prórroga de jurisdicción. 
( Se trataba de gestiones ante el Poder Kjecmivn. que natía 
tienen de común con los casos contenciosos ¡ tronío v¡(h>? 
¿lile tribunales ordinarios o esjweiales ■■ 

La coitilitucii^alitlad o ii^nstkuci^natidatl de la** 
leve- cíe impuestos locales iiel* juzgarse del punto de vista 
de su aplicación al caso que origina el juicio. 

l*as provincias pueden gravar e! acto directa de la 
tema de sus productos, e:* e! momento en que la transac- 
ción se celebra, corno un arto de comercio interno, pero no 
cuándo; como en el caso fie nulos, !a extracción del pro- 
ducto se efectúa a nombre del dueño ir ¡«no <y sin que me- 
die t ra «facción alguna. 

4/ El tiempo de permanencia en una provincia de la* 
hneierd.T* llevadas de otra y -u incorporación al haber 
territorial imponible de aquélla, 110 puede" influir e:i e! ca- 
rácter legal de! impuesto, que es legítimo *i ro.ae ¡¡abre 
una operación interna le t<rsi0tsm de que las liaciendas 
hayan sitio objeto de venia r* negocio en jurisdicción de la 
provincia y i¡ne se ci bra en el acto de la extracción y con 
motivo de ella. 

Ciísú; i. 11 explica*:! l»s piezas siguientes: 

OICTAMUN DEL SKÑOK PROCrHAtKiR CENESAL 

Butao* Atrt*. Abril 71 4t \&t. 

Suprema Corte: 

señores Prats. Mijos y Compañía demandan a la pro- 
vincia de Km re Ríos por devolución de la suma de 4 ífo.co 
ix-sos nx ueila nacional (me dicen haber pagU'k» en concepto de 
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impuestos de tablada en ocasión de la extrac-ión de tinos gana- 
dos de dicha provincia cotí destino a la ue Sania Fe. 

Sostienen une tal impuesto es violatorio de tas efiaposicio- 
res contenidas en tos articulo*. <). 10. 11, 12, («7. inciso 12 y iotf 
ile la Constitución Nacional, por cuanto impide la libre '.rirenta- 
eión entre una provincia y otra. 

]¿i proviilia ile Futre Kios sostiene, por su jKirte^ que el 
impuesto ha sido cobrado sobre ganados que. aunque introdu- 
cidos a su territorio |>or los actores, habían permanecido más 
de dos años en la provincia, ñor lo que el gravamen recaía so- 
bre productos incorporados definitivamente a la riqueza pro- 
vii.dal. y sujetos a jete impuestos nue ta legislatura puede e-la- 
Hceer usando de facultades que !c resena la Constitución Na- 
cional, artículos 104 > 105. 

Durante el término corresjjomlieme. el actor tía 5>roliado, 
con las constancias del expediente administrativo, la propiedad 
de los ganados y el pago del impuesto en ocasión de la extrac- 
ción ele aquellos para la provincia de Santa Fe. 

Los documentos oficiales son muy claros. Por ejemplo, el 
que figura a fs. 1 del expediente administrativo agreda do. se 
titula "Torna-guia para la extracción de hacienda", y contiene 
la siguiente leyenda: "Setecientos noventa nmillos con destino a 
la provincia de Santa Fe en acuerdo con el ipcmiiso de jfetijpferti 
número 54.425". 

lis evidente que se trata de un verdadero impuesto de e\- 
port ación, prohibido a las provincia- por los articu'ns t> y ití 
de la Constitución Nacional, como to lie sostenido en los casos 
análogos de Aholaguírre. Cinto y otros, de acuerdo con la doc- 
trina adoptada por V- E. en el caso de FonSecá contra Futre 
Ríos (tomo 127, página 3H t k 

Creo. pues, une el i m puesto cuya devolución se reclama ha 
sido cobrado con violación de las cláusulas constitucionales que 
se invocan y (jtlc procede su rejietrción. 

No ohsta a etfo eJ hecho invocado por la provincia de 
que el actor acudió a la via administrativa previamente, y que. 
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Habiéndosete denegado el redano, «o dedujo recurso para inte 
los tribunales !<iea!es, porque ese hecho -'lo demuestra el deseo 
del ador de evitar el presente pleii". que la Constitución Xa- 
cional le da el derecho de entablar. 
Ta! t»> mi dictamen 

José Xícoliis táalwtsQ, 

I \UW iít-: l,\ COttTK SI I'KI'M.\ 

Bueno* Mm, Mi» * de J»¿J. 

Y vistos: litis seguidos por luj* señores l'nus. Hijas y 
Compañía emú ra la provincia de l'jtitiv Kios |n»r dcvnluiióit ik 
impuestos, de los que rondia : 

Qi\é a fojas 4 el represéntame de la razón social referida 
deduce demanda ordinaria contra la provincia de Huiré Kíns, 
jj«ir devolución de la suma de cuatro mil tiento sesenta y dos 
pesos mn'ionafes. importe de ¡a- puesto que dice le hatu sido in- 
1 tel ñ 1 íai 1 iei it e c« :1 ira do -. 

ijiw a hiie> de lijtf} los actores se vieron obligados por la 
cequia, a trasladar haciendas de sus eauqxts de Sama l ; c a las 
isías de Victoria can Efctré ítíos. las mbihas que más tarde se 
cxirajeiv*i de a!» juira devolverlas a lo* establecimientos de 
(|tie pr» cedían ( «•iteraciones que mi instan de las guias y torna- 
guías que se enumeran, obligándoles a pa^ar dt>s -pe*»* por 
cabeza.. de acuerdo ivi» lo establecido en el articulo 2" tle las 
leyes ll&f'y ¿5*18 ile la citada provincia 

Que antea de proceder a la extracción de las haciendas, se 
hicieron gestiones personales por los interesados para impedir 
la i:i ¡>osic¡ón de este gravamen que considerakm 11 improcedente, 
y cotí'** ihi se obtuviera resultado satisfactorio, y se les matii- 
fe-íara que podían presentar la* reclamaciones del casi», los 
adore* impusieron mi reclamo administrativo jtor devolución 
del impuesto que pagaron con re*CTAa expresa de sus derechos 
t ara pro nu ver oí juicio correspondiente sobré iiieotv*tituciona- 
li<hd del tributo. 
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Qiw dcsc&iniado tal reclamo sin otro fundamento que la 
circunstancia (1c que los ganada de referencia habían fterma- 
neeido dos años en tus caminas (fe la provincia se promueve el 
presente juicio fundado en ta jurisprudencia de esta Corte cu 
casos de la misma especie, impugnándose la imposición aludida 
ivuno contraria a lo depuesto en los artículos 9, 10 y 11. argu- 
memo de! i 2, inciso \2 y 108 de ta Constitución Xaciona!. 
pidiendo en su mérito que la provincia sea condenada a la 
devolución de la cantidad antes expresada, intereses y costas 

Que corrido traslado de la demanda, el rcprcsfiMtattte de la 
provincia de Kntre Kios la contesta exponiendo: (¡ne desconoce 
y niega los hechor y sostíefTe que la de.nandaes i 111 procedente, 
pues dada ta circunstancia de míe esas lia hiendas habían perma- 
necido desde más de do- años en el Departamento Victoria, 
hadie jHMlia. dentro del más elemental buen sentido, conside- 
rarlas de tránsito, sino como componentes de la riqueza agro- 
pecuaria de la provincia, beneficiada por servicios públicos pm- 
vinciales como los de policía, viabilidad, etc. 

<Jue ante el esclarecimiento de qnc no se trataba de lia- 
deudas en tránsito, el gobierno no Jti?.o lugar al reclamo fie bis 
m*ñores Prats, Mijos y Comprima. i«>i* devolución de lo-¿ im- 
puestos ¡«agadns. y más tarde denegó idéntica fe^láinafHóá de 
tos mismos, relativa a <»tra partida de haciendas de igual proce- 
dencia. 

t>ue a la .provincia de Entre Ríos no le corn-ta que esas 
haciendas se llevaran en la fecha y con tos fines que indican lo* 
actores, y que no s*alier.m para transacciones eo:nereia*es, pues 
lo único que se constató en la rc:Iufma:ión administrativa que 
lo.* actores interpusieron, fué que hacia más de dos años (pie 
esas haciendas se cneontrahati en el territorio de ta provincia. 

l>:ie siendo estos los hechos, el derecho invocado es in- 
aplicable at 'caso que no guarda analogia con |us anteriores, juz- 
gado^ por este tribuna! y rebordados por la demanda. 

Que es. indiscutible el derecho de la- provincias para dictar 
leyes de tabladas y pora crearTmptfi^ííS^Lir comercio interno, 
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¡ules ellos recaen srrfire jnateria imponible r.o delegada por k>¡» 
estados a la Nacíóii, como este Tribunal lo ha reconocido ex- 
¡ trcsanicme de acuerdo port los artículos 104 y 105 de la Cons- 
titución, — agregando que en el caso tic lia agotado una tramita - 
1 ióti de orden administrativo, la que, de acuerdo con las insti- 
tuciones locales, ha adquirido la calidad y valor de lo juzgado, 
por no haU-rse interpuesto recurso ante d Superior Tribunal, — 
fíe lo que resulta que esta Corte Suprema carece ya de juri 
dicción pan rever lo resuelto.— consideraciones en cuya virtud 
se pide el recha zo i le la demanda, con costas* 

C)ue recibida Ja cansa a prueba < fojas ¡o vuelta"!, se pro- 
dujo la que expresa el certificado de fojas ¿6. se presentara 
1<» alegatos de fojas 38: y 43, se dio vista at señor Procurador 
('•cncral ' fojas 45 vuelta ) y se llamó a autos para definitiva 
i fojas 4H > . 

V c* -sidi*rando: 

(¿lie opuesta por t*l representante de la provincia de Km re 
Ríos la defensa relativa a la radicación de la catisn ante las 
autoridades. locales »y consigo iorrtc incompetencia *lc eMa Orne 
Suprema en el caso, cabe «ibservar que la excepción jiirisdie- 
ctt.nal que consagra el artículo 14 de la ley número 4S se re- 
fiere expresamente a "los tribunales de Proviinria"; y en el 
sid* hit no se ha demostrado que los tribunales ordinario* o 
especules de la jírovincia de Entre Rios hayan corjeeido en ésta 
causa, para que pueda alegarse sobre esa base, la prórroga ele 
jurisdicción que excluiría el prv-eute caso ilcl conocimiento de 
esta Corte 

Que tas ge-' iones <(uc resultan realizadas ante el Poder 
Kjecutivo de la Previne», nada tienen de común con tos casos 
contet :iosos promovidas arate tribunales ordinarios o especia- 
les: tales gestiones m» iirportan en juicio, ni hacen i*erdcr el 
dereelio de ocurrir a la autoridad coiripétente l*ara reclaiunr las 
reparaciones debida* ( Fallos toteo y? página if*: torno ijt, 
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página 05, considerando .V página 74 y argumento del consi- 
derando 17 página 77; treno Í2© página 55, considerando 4.°), 
porque la?* gestiones aludidas equivalen a las tramitaciones ex- 
t ra judiciales que son comunes antes de someter una contro- 
versia a ?3¡s tribunales, y de consiguiente no implican ni su¡>o- 
nen prórroga itc jurisdicción, 

Que los hechos fundaml*nial¡ís de la dcnv.,.da están acre- 
ditados por la prueba de autos, tamstituída de una y otra parte 
por los misinos instrumentos probatorios, esto es pnr los ex- 
pedientes de la dtaúa gestión que los actores realizaron ante 
las autoridades gnt&rrativa* fie la provincia de Entre Rios Dará 
procurar en primer término que 110 se hiciera efectivo el im- 
puesto, y luego ¡>ara repetir lo pagado- 

<Jue de dtcltas actuaciones resulta que efectivamente los 
sen* res Crats. Hijos y 0^>afiía. Herrón las referidas hacien- 
das de Santa Fe a Entre Rios. »y cuando se propusieron volver- 
las a los camptts o establecimientos de que procedíai\ se les 
exigió el pago del iivtpuest > de tablada instituido por las leyes 
provinciales 2180, y 8308, — ñrpuesto que los actores tnipugna- 
rnn conx> inconstitucional, lo que pagaron en la forma y can- 
tidad que expresan, ixm protesta y reserva de sus derechos, y 
les fué exigido en el acto de ta extracción de las haciendas, 
sin comprobación de que mediara venta o negociación de las 
tipismos (Expediente* letra l\ número-; 23 y 168, agregados; 
testimcuif?4 .de f«»jas 21 y 28 de autos). 

Que asi definidos los factores y antecedentes substan- 
ciales de esta causa j¡i»r tos instrumentos auténtico» de co.n- 
pmbación traídos a juicio por la misma liarte demandada, co- 
rresponde determinar si tas referidas leyes de impuesto*, tal 
como han stdu interpretadas y aplicadas en el cata <le autos, 
afeitan o no los- principios constitucionales i n meados, pues 
contó to ha establecido esta Corte, ta constitucionalidad o in- 
constimcionalida.i de las leve* de impuestos locales debe juz- 
garse del punto de vista de su aplicación a) caso que origina, el 
juicio. (Fallos, tomo 106, página 109. considerando 3 ). 
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Que las aludidas leyes de labiada que -e examinan, no esta- 
blece en forma explícita que ta* haciendas que salgan del terri- 
torio de Entre Ríos pata otra provincia o i>ara el exterior, están 
sujetas al pago de impuestos : y en las actuaciones de este liti- 
gio no hay constancia de que las haciendas que los actores 
trasladaron a la provincia de Stfita Fe, lo fueran con motivo 
de venta o negocio, de lo que se deduce que bajo la forma de 
un impuesto a productos incorpóralos a la riqueza local, lo 
que se ha gravado es la traslación de los ganados, el tránsito, 
la circulación de los miamos en contra «te lo que esaabkkcn le* 
artículos lo y n de la Constitución. (Fallos, tomo 10$, página 
297: tomo 107. página. 385 )■ 

Que como k> ha establecido la constante jurisprudencia 
de esta Corte, tas provincias pueden gravar el acto directo de 
la \enta de sus productos en el momento en que la transacción 
se celebra, como un acto de comercio interno, |>ero :u> cuando, 
como en el caso, la extracción del producto efectúa a nom- 
bre del dueño mismo y sin que medie transacción alguna (Con- 
siderando 7." del Fallo tomo 127, pagina 3*>^ 

Que por lo demás, es inadmisible el fundamento aducido 
al desestimar la gestión administrativa y que #e reproduce en 
este juicio, esto es, que el impuesto se ha cobrado porque no 
podían considerarse de tránsito sino incorporadas a la riqueza 
agropecuaria de la provincia, haciendas que hacía <nás de dos 
años que se encontraban en el territorio de la misma,— bastan- 
do para desvirtuar tal argumento la consideración— de que el 
tiempo de permanencia de las haciendas y su incorporación al 
haber territorial imponible, no puede influir en d carácter le- 
gal del itrpueato. que es legítimo si recae sobre una operación 
interna de comercio de que las haciendas hayan sido objeto, y 
es Bnconstmicional si «e aplica a las que no han sido objeto de 
venta o negocio en juristheción de la provincia y que se cobra 
en el acto de la extiacriónl y con motivo de ella 

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo dictaminado 
por el señor Procurador General, ae declara: que H impuesto 
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cobrado a h*s señores Prats, i lijo.- y Compañía por las haden 
«las a que refiere este litigio es viotatorio de la Constitución 
Nacional, y que en consecuencia, la provincia de Entre Río* 
debe devolver a ¡os actores* la suma jiercibida por tal concepto 
y sus intereses <!c*de la notificación de la demanda, con costas. 
Notifiquese y repuestos los sellos archívese. 

A. Bt-RMglO. — Nicanor Ct. nt-L 
Solau — D. E Palacio. — 

1. FlCÜEROA ALCORTA. — RA- 
MÓN M fauno. 



Doña Miqnelina Sala de Scotti contra The La Plata Cold 
Storage. por indemnización de daños y perjuicios; sobre 
competencia. 

Sumario: So procede el recurso extraordinario cid articulo 
14. ley 48. contra una resolución que declara la incompe- 
tencia de la justicia local para entender en una causa mu- 
dada, en que el Gobierno Nacional tiene exclusiva juris- 
dicción en ef lugar «n donde se haría ubicado el estableci- 
miento de ta empresa demandada- (El Puerto de La Plata: 
no hubo, por lo tanta desconocimiento de ningún derecho 
o privilegio fundado en leyes federales). 

Caso: Lo eNplkan la* piezas siguientes: 

PICT AMÉN DKl. SKSoI paorUKADOft CfcNRtAL 

MMi «MI ü 4* IM. 

Suprema Corte; 

Entiendo que el recurso ktteq uesto por doña Miqitelma 
Sala de Scotti en auto» con la Sociedad Anónima "The La 
Plata Cok) Storage*', es improcedente. 
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La senu -¡a de fa Cámara de Ajpclacióri fié La Plata se 
lirniía a declarar que el ¡casO corresponde a la jnri- dicción fe- 
deral, por tratarse Ir un accidente ocurrido en terrenos del 
puerto nacional ríe La Blata, con arreglo ni iriéiso 27, artículo 
£7 .'e b C w*litucion. ae-piatvlo la cKci'ivíoii de i::vvi:i'ppteti- 
cia •Ús \(<* jueces fie provir.-ia i-puesta, ]>t)r la compañía dcma:i- 
dada- 
La aetora. que dá a la. cláusula d>iMiuict>iia] citada un 
significado rfl&s restringid", pretende qjic \ . K. revise el punto 
y diole resolución an ese. sentido. 

olvida que. como V'. K. dijo en el caso -de Leiroan con 
González (torno 10, pinina 124), el recurso extraordinario 
re ponde al propósito de impedir que se fié a la -i Uves espe- 
cíales del Congreso mía interpretación restringida que las deje 
sin efecto o desvirtúe su alcance. 

En cuáiitb al fondo. creo que la sentencia está bien fitíí- 
dada y ques¡ en caso fie que V, K. creyese procedente v! recurso, 
correspondería continuarla 

José X i colas NtilicHzo. 

FALLO «E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Air», lulio 8 de \\c\. 

Vi>lr» j y considerando: 

tjuc el fallí» apelad. i declara la incompeiencia fie la jus- 
ticia local de Ta prt nimia fie Buenos: Aire* para e^ientk'r en 
una acción promovida contra inm empresa cuyo establecimiento 
se halla instalado dentro de la nina áe\ puerto de La Plata, 
fundándose en que el (¡ni tierno Navio nal ejerce juristlicción 
exclusiva en el lugar n cí ciouadu con arreglo a lo dispuesto en 
el artículo inciso 2j de la CVn-t Unción. 

fjne de ln expuesto -e desprende que la (kvisión recurrida 
no lia desconocido ningún derecho, privilegio o exención que 
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se haya fundad.» 01 la Gmslituclón o cu las leyes federales, 
¡■tilo i|tir por vi o . tnnto ha reeonncicío ékjirasimieñtc la ju- 
visdiceiún naeimnl que irimc& la demanda al exeepcionarse, 
atrilítivijciidií a>í. a la nv. rdada eláu-uia ctrNtiiiickoal una 
inteligencia iras ainfp-üa cpic la <p'e siMuvo el reclíneme. 

<Jue en rales condiciones el recurso autorizado por el ar- 
tiéiiíó 14. inciso ¿ fie la k-y 48 es imjtrc cedí '..te en el raso, 
deMk- (|iu el proposito de dicho recurso es evidentemente hacer 
eWva la mi ] neniada acontada a la Con -1 Unción a !a< leyes 
dt* la Xaei'-n rpie la '-cnlem'ia reci o ce- 

íúi su im-rilo. ifc acuerdo con !■» reiteradamente resuelto 
y c--ii lo fcxt}Ht«*Q y pedido por e! señor Procmwfer General, 
si- declara ii« haTier íngar al recurso. Xi iifi^iu'sf y repuesto 
el pape! devuélvanse. 

A. RtiRMKjO. — XlCANOK G. Dlil. 

SotAt. — D. E. Palacio. — 

J. Figueroa Ai.ciiuta. — Ra- 
món a! kniji:z. 



Hon 4m0Mo júhilStóú en untos «vh "Mayti , ¡msrittiiio". sobre 
rt'tfisim tic mareé. Recurso de hecho- 

Sumario: No procede el recurso extraordinario del artículo 
14, ley 4H. contra iicíi ro-Jolnvión (pie deniega el registro de 
una marca de co:veivio. hasada en ipte esa marca es sus- 
ceptible (I? producir confusión con otra legalmente rem- 
irada, t fundamento de hecho, ajeno i* ir lo táhto, a dicho 
recurso). 



Caso'. Ko explican las piezas siguientes: 
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dictamen* ni.r, skSok prucuraiior im:nerai, 

Sueno» Aire*. Julio 7 de i«2i 

Suprema Corte: 

La -entercia (le la Cámara Federal di? Apelación de la 
Capital, a (pie se refiere la cpieja de don Augusto JoluMon, 
establece ipte hay posibilidad de confusión entre la marra efe 
ci «perno solicitada >;>or el recurrente y e! ;:ombre de la Socie 
dad Anónima íilpyd Vrericano- 

Ksta declaración resuelve una cuestión de hedió vi sn o 

■i * 

no acertada, la Cnrte Srprema no puede re\ tea ría en el recurso 
extraordinarin que iábm puntos de derecho federal acuerdan 
el articule 14 de la ley 48 y 6.* de la ley 4055: 

( ípino. prtr )p tanto. <|iie la queja de halarse den-gado ese 
recurvo es improcedente. 

José Nicolás Mal truco. 



FÁM.0 DE I.A CuttTE SIPUT.MA 

Bucnoi Atret. luí jo ti de UM. 

Auttis y vistos : Kl recurso fie hecho por delegación del 
extraordinario, interpuesin contra sentencia de la Cámara Fe- 
deral de Apelación A¿ ía Capital por dim Augusto JohiistOii en 
autos cwi la Sociedad Anónima K Uoyd Americano", sobre 
registro de marca. 

Y consideran" lo : 

Oue la sentencia qtte ha motivado la queja deducida se 
funda ett que la marca que se pretende registrar por el recu- 
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rrtiitc. oí fiisccplible de provocar confusiones fon la ctcüigiia- 
ción de ta Sociedad Anónima "Ll»yd Americano" legalmente 
autorizada coii anterior i dad. 

tjne en con^iiencia la i ^solución apelad» so basa en fun- 
dair cutos de hedió que son extraños al recurso autorizado íw>r 
el artínrio 14 de ta ley 48 y 6, : de la ley 4055 ( Fallos, tomo 
'.í,í- página 33-2. entre otros >. 

Por ello, y atento lo expuesto y pedido i»or el señor Pro 
curador General se deeíara bien denegado el recurso. Nntifi- 
quesé y repuesto él pape! archivóse- Devuélvanse al tribunal 
de procedencia t«;s autos venidos a r^tu'síctóln del *cñor Procu- 
rador General, con transcripción de la preserve. 

A. UiCRMiirn. — Xicaxoh G. »Et 
Solar. — IX E. Palacio. — 
I. Fioukroa Alcorta — Ra- 
món Menhek 



Don GniUermo Malina v don Dermidio Be fronda, solicitando 
se declare la nulidad e iueottstitneiomdidad d<s un düerefo 
dictado f>nr el Poder Ejecutiva de la provincia de Cata- 
marca, por ef tfite se les retiró fas reaistros de escrihanos 
que tenían a su cania. 

Suuuirio: \." L'tia sentencia de un Superior Tribunal de Jus- 
ticia ríe provincia, que hace constar (pie con Arreglo a las 
leyes locales respectivas, lo* registros de escribanos no son 
de propiedad participar, sino de propiedad pública, y que 
según la constitución provincial el nombramiento y remo- 
ción ile los >n«sanos 1» ha sklo conferido jior día al ex- 
presado tribunal. 1:0 dá lngar al recudo extraordinario del 
articulo 14, ley 48. ÍSe trataba de la interpretación y 
aplicación de ta Constitución y leyes locaíes, que son aje- 
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uas a dicho recurso, y es de jmHsprudcricia que no l>asía 
ta iit votación de una dánsula de la Constitución Nacional 
para la procedencia di* ese. recurso, si la solución del caso 
no depende de la inteligencia que se d¿ a la cláusula in- 
vocada). 

2" l¡& reSoíUciÓn de iut Superior Tribunal de Justicia 
3e provincia en que éste declara que es incompetente para 
en ten " le r e:v única ¡nátnttcta o como tribunal originario, de 
las .ansas que \ursett sobre púntete regidos p'-r la Con si i - 
tildón provincial, debiendo estas deducirse ante los jueces 
i wTi-nin] dientes para que ella se ventile en todas su- ins- 
tancias cotí arrcgln a la jurisprudencia establecida por 
aplicación del articulo 105 de ta Constitución Nacional. 

Cus» : I,o explican tai pieza* siguientes: 



DICTA M EN" DEL SESnK l'ROCl'KADOR r.RN'F.RAF. 

Bueno* Aires, Mayo 13 d. 1921, 

Suprema Corte : 



Eli la causa contencioso administrativa tfue los escribanos 
de la ciudad de Catamnrca don CiuiKenoo Molina y Derniidio 
Uer rondo iniciaron ante la Corte de Justicia de dieba provir ia 
a fin de que se declarase la nulidad e ineonslitncio: "di:lad de 
titi decreto del I Valer Kjeciitivo de la misma, (por el cual se tés 
retiró los registros que teniau a su cargo, el tribunal, fugán- 
dose e.u lo (jiic respectó .1 su cov.r|¡*etcneia dispone la constitu- 
ción bical y el Coligo (te Procedí nieto! os de la provincia, se 
i le .-¡aró incompetente para conocer en et recurso de nulidad 

Y ¡* r razones ele la nmma naturaleza desestimó la acción 
eontencitiso-adinini-trativa, ífecta raudo válido el decroúo de 
exoneración (pie motiva la demanda. 



DU JUSTICIA DE LA NACIÓN 



231 



Los fundamentos, pues. de la denegación son de dcrec'm 
provincial y jio dan lugar al recurso de apelación extraordinario 
que para ante V. E. se lia interpuesto, invoeandu id articulo 14 
de 'a ley 48. que sólo ¿c refiere a aiestinnesí de derecho í¿- 
deraf. 

Xo basta que el interesado haya invocado cláusulas de la 
Constitución que él supone violadas -i. coino lo prescribe el 
articulo '5 de la. ley citada, no de* mu.--; ra la relación directa c 
inmediata antre la disposición constitucional invocada y la 
cncstiñii resucita. 

No se lia hciflio esa demostración. 

Por lo demás, es inherente a la antinomia di' las j^ovin- 
ñas regular todo lo relativo al nombramiento y remoción de 
sus funcionarios, y tío podría revisar V. E. e) ejercicio de esa 
faetdtad sin contrariar el ar^rctifg tá$ de la C sustitución Ni- 
eiinal. 

En consecuencia, epino que el recurso ha ¡-ndo mal con- 
cedido* 

Jüsé Nicolás N atrenzo. 



l'.M.l.O m I.\ CORTK Sl-l'-tKMA 

Bueno* Aire», Julio |l |ÍKK 

V'isaws y considerando: 

Que para fundar el recurso extraordinario ilel articulo 14, 
ley 48. contra la sentencia de la Corte de Justicia de Catatnarea 
que no hizo lugar a! recurso de nulidad y a la acción coiuen- 
eii»-*»-a(knir¡siraíiva fornudada contra el decreto del Poder 
Ejecutivo de la provincia que declaró cesante al recurrente, don 
Guillermo Molina, de sus funciones de escribano de registro, 
se ha alega do que el expresado decreto y la ley de 1900 eran 
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rciugnanie* no miK> al dérecfiQ local, sim» laminen a tos ar- 
tículos i, 5, 14 v 18 de la Cottstitifrióu Racional (fojas 38). 

ptte la se:, leticia apclátía Hace ^nstár ( ¡ue con arreglo a 
las leyes de la provincia «1c Calamares lúa registros tic eseri* 
baiTos ti > ^'Hi de pi^iedad particular sino de rij:^ted¡ad ;>ú- 
hí ka v 4111*. Mgún ¡a Constitución el nonlMrainicnU» y remoción 
ilc los uii-nms im ha sido conferido 1 Kir ella a ese triliunal. 

u:u- esas declaraciones en que fie interpreta y aplica la 
Consütu *ión y leyes locales son ajenan al rcr.irso éjúraoícíiíta- 
rio del artículo »4 de la ley 4* *CfiÚ« I'» dispuesto en el ar- 
tioido 15 ile la misma y 16 reifennlvivule resuello pw* e- a 
Oírte. 

(Jtie para la procedencia del recurso extraordinariu ame 
esta Corte no hasta citar artículos de la Constitución Nacional 
si, cpmO *" i'l ¿ásO. en qíre se trata del m) vVainicnto y iv 
mbéioii <lc fitíXMOiiarins del orden provincial, la Solución de la 
causa no ífepéíü'c de la inteligencia (me se dé a fcas disposi.iíi- 
lies constitucionales citadas 1 Articulo 15. !ey rtóStiSíró 4«; Pa- 
lles tomo no. pagina s;o; tomo 12:, página 458. consideran:!'» 
3." y otros». 

One en citarlo a la declaración consignada en la sentencia 
de fojas 24 y sh aclaratoria de fojas 33 vuelta, que la Con.: 
de Catatnarca M e* incoíiipetettfe ¡>ara entender en única ins- 
tancia o como trihmtat pngirtario lie las causas que versen sohre 
puntos regidos i>or la Const:.tuion, debiéndose ésías deducirse 
ante los jueces correspondientes para que ella se ver tile en 
todas sus instancias de conformidad om el articulo iSj dé 
aquélla" 11b puede ser revisada por esta Corte en la préseme 
instancia cMivu i diñaría, con arregln a la jurisprudencia esta- 
blecida por aplicación del artículo 105 de la Coifetitución Na- 
ciotsal. (Fallos tomo 8f>¡ página 3-4: tomo m, página 2J4: 
tomo 114. página (6 y otros). 

Por éiío v !o expuesto y pedido por el señor Procurador 
General se declara in precedente el recurso. Xoti Tupiese y de- 
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vuélvanse, n>con leudándose ai Procurador Fiscal de la Sección 
de Caluma rea que haga efectiva la reposición del papel sellado 
racional corre.-ipondicnte a esta instancia a mérito de no ha- 
berse apersonado en ella al a] leíante 

A. lÍF.R.MKJO. — N'lCANOk Ci. DEL 

Solar. — 1!). E. Palacio. — 
J. FlCOKROA ALCORTA. — Ra- 

MÚ.V M KNIH-SÍ. 



Empresa ¡¡tel. Piwrto tfcl Rosario contra don :\¡cjaiutro Xo;;u,'s, 

sohrc twpropttít ión. 

Sumario: i." Véase el número tino de la causa que se registra 
a fojas 1 10 de este tomo. 

2" Los ríos navegable- y sus lechos son dependencias 
del dominio ■público de las provincias y no <de la nación ; 
v ésta la empresa concesionaria del Puent» del Rosario 
no pueden, a titulo de reglamentar el comercio y la nave- 
gación tíc los ríos y habilitar puertos, ocupar los terrenos 
de ribera gratuitamente, de manera definitiva y penna- 
ceme. para la construcción, del Puerto del Rosario. 

S° La porción del terreno comprendida ¡*>r la calle o 
camino público de 35 metros, inmediata a la orilla del rio, 
no es asimismo, del dominio de la Nación, y debe ser in- 
demnizada. 

4" Reconocido por |a nación al iniciar el juicio de ex. 
propiacn :i. que e! terreno materia del misino no le perte- 
necía, es infundada su pretensión de que se declare que no 
está obligada a seguir juicio de expropiación con el de* 
, m a r ilado en razón de (jue ésto no ha exhibido, oportuna- 
mente, prueba alguna de su dominio urde la sr.rip'e P^*-'- 
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* 

sjún del umiweble, i Kí (techo tic jiu- el rt^i^ndaílo nn 
hubiere ju-iiiicado >n dérechp de propu-dad, rió puede í rr« » - 
garle perjuicio flcstie c|ttc no i ra a él a ijuien itvutnbia e> 
0IM14 fn>h,tnti¡ m ni lo inhabiliia para producir dicha prueba 
en i*l juicio de e.vpn -piad ■:■ para poder disponer del mi- 
porie ile las iniriMiizaeiones i. 

Casó: 1.1. e\plí,ean las pieza*- -igiuentes : 

Rosario, Julio <lt* 1916 

V vistos; Kst. - autos s. d»iv expropiación de lo- ipic rc- 
s$l!t:t: \ ff. 3 >íá presenta dOü Carlos Siheyra p ¡r ta S< léle* lad 
Puerto del Ro.4áffB y ri ("ií -bienio ^íácíónaii pidiendo ojie se le 
do i m red i ni * ¡ -lesión de mi 1« te de terreno qiie siígura l>a n> t-l 
X " i -i ej [llano (.fe jas obras Je] puerto; ^wp^tip oficial- 
mente, líivicala en su apoyo las lej'es mimero .^SS;. stobre 
ootistrnecióti íiel puerto; cjiie deda'rú iic itiilttlad pública !<*s iv- 
rrenos cmno A de ipu- se traiaha, y la numero i8*) spfore ii*í- 
pn niai'ti' :i. Agregaljá íjik» la aplicación de los procedí m ién tos 
c- tablee ido- por esta última ley, tenia ipor objeto obtener la 
posesión en f« ciiul y ni implicaba en manera ajjguna epeonocer 
el dominio privado <k* nadie : 'reservar Iiim- probar i ¡m**1u!i;i- 
ufiite íjrte tanto t - l térreiío cíe referen, in, corno todos fus oíms 
análogos, fomian parte EÍe la playa del rio Paraná, y (XTieneOfii 
tu e^luíivó dominio al (SÓIíiertio Nacional. Pide finalmente 
m* elte pur edietos, a! señor Xoguós por ignorar su domicilio. 

A i'v u* >c decreta dé éonfOfiiHdaXlt maiidatido <lar l.i po- 
s-osión a la eh^presn y íjttu.se haga la jñMiéadoií dr edictos. 
A i«j so .presenta el -eñor Xo^ue» ,y se marda tía ríe la par- 
ticipación e< rre-pr- diente en el juicio. A ff A 31, previo in. 
f.Oiiijc uk- secrétaria, i^uore la> pitbltc^'Mties agregadas de Es- 
¿2 a ís. 2$ ( >f contoca a las parte- a la aiútiencia e-íaMi i-la 
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¡n-r la ley. Rtt este ;>..-io la parte del doctor Silveyra prOT&tevH 
la Cuestión de dominio y pkie se suspendan los pn cedmÚ'éníOá 
sumarios, jtara dilucidar crin los amplío- del juido ordii:ari •. 
dicha cuestión. Id sefiqr Nognés. fundando este: -amenté su 
pulido, se opone a que •=«.* -nspenda e] juicio de expropiación 
iniciado. Mi juzgatlo, meto el FÍACid, decide a fojas 40 vía- de 
acuento con lo solicitado por •■! .-eíior Silveyra; ev r cuya vir- 
tud ó-te. por la u*preseutadón que ejerce, formula deniaiicla. 
pidiendo «pie en deftviitivi se falle no haciendo liyar a la expro- 
piación. 

Pn- : - lista fiscal se dá traslado i f-. íu > hotitT«tndose y 
r-ppiazandusf ;i | demandado en pei'-oiia mi ¡en co:r, parece, y sm 

iilt'siar la díBiíaútla drduce como éé pravio pronuv.damieiito, 
la excepción dilatoria sobre la personería del doctor Silveyra, 
.-i teniendo la mo'" si iludí maüdad del decreto de l? de julio 
de HiO*. en virtud tícl cual di-ho íeílor ejercía la reprc-eiila- 
n'óit conjunta del tiobtei :o Nacional y de la lvnpresa del 

1 'lierio. 

Subtancíado él incidente de fs. 6Vj a i^j. e- resuelta en 
todas su» i» -ta: das t -ont rana menú- a las pretcnsiones de la 
parle del señor Xogués. 

Presintiendo el juicio, la parte del >cñor Xo;;ué- es de- 
clarada un rebeldía, dándose ptír decaído al misino tfcnijpo el 
derecho (jtte habia dejado de Usar de contestar la demanda 
(fs, 135 t. Abierta la causa a prueba ]Hir el término de ley, 
anto ipte -e 1 lotificó por cédula al rebelde. 1 í- t.J|S vía. K el st- 
íu ir Silveyra ofrece las pruebas i roteadas en sus e -fritos de 
fs. 139. 141, ¡4.í. 144, J40. 147 y 14*. las ¡ne se mandan re- 
cibir con l itación de la paite, contrario, eomo s$ 'mee. IV f** 
153 a t't.i. se ba agregado la prueba producida, ta que fué 
puesta en la oficina por el término de ley, ¡lotificándose a la^ 
partes, «le f-. 104 a -151, corre el alígalo de! ductor Silveyra. 
La otra par no lo presenta, y acusada su debilidad, se dá tam- 
bién por decaído el iterativo que ba dejado de usar, llamándose 
autos para senterda l fs. 217 vta. 1. 



FALLOS Dli LA CORTE SUPREMA 



De fs. 218 a 264 se tramita la rejiosieión del decreto de 
fe. 217 vta, incidente promovido j>or el nuevo ajioderado del 
señor Nogués, resolviéndose mantenerlo; quedái*lo en conse- 
Cttíérteíá el juicio en otad" de sentencia. 

Y considerando : 

1 ■" Que según queda demostrado co» la simple relación 
detallada de las constancias de autos que acaba de hacerse, el 
demandado, que coinpareeió al principio del juicio. diciéndose 
propietario del terreno, lia hecho abandono manifiesto de sus 
pretendidos derechos. 110 contestando la demanda, ni ofrecien- 
do i|>rucha. m controlando la del actor, ni alegando sohre el 
mérito de la producida: extraña actitud cuyas consecuencias, 
perfectamente susceptibles de la más elemental previsión, tiene 
(pie ser soportada por su autor, como es de raxón ua;ural y 
conforme tamhién a lo» preceptos de dcretíio positivo apli- 
cables, cuyos conceptos traduce el articulo 185 de la ley pro- 
cesal número 50. 

2." Qtic de autos no puede inferirse, en el supuesto de 
que fuera |mjsí1>!c hacerlo de oficio, que el ahandouo tenga 
causa justificada o alguna excusa atendible. La proveniente de 
Ja inhabilitación por la quiebra de la sociedad de que formaba 
parte el señor Nogués* «o -puede valer» porque consta (pie 
dicha, sit'i.uión'se produjo en abril de iooq, es decir, jmkos tlias 
ante- de \umplirsc bis (res años a la fecha en que se dictó la 
providencia de fs. 217 vta.. recurrida extemporánea e infun- 
dadamente en 1008 (v. f* 2401. 

3. Que la pmsentación del nuevo apoderado del señor 
XoRuts después del decreto de "autos'', que cierra toda dis- 
cusión, m» puede ser apreciada sino a los efectos expresados 
en la resolución de fs 202 y vta., o sea. ile urgir el (pronuncia- 
miento definitivo. De ninguna manera podría entrarse a consi- 
derar probanzas traídas en esa ocasión, |>orquc ello importaría 
trastornar el orden de los juicios y hacer desaparecer las 5a- . 
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rantías c|iic la organización judicial y régimen procesal repre 
senian. Además, la prueba instrumental que en este ca.ío ha 
intentado h*:or]H>nLr al expediente la jwrte del señor Gómez, 
carece de toda eficacia ]xir estar destituida de tas furnias pro- 
pias y solemnidades míe le corresjíoiideTv : se quería presentar 
una escritura pública para acreditar el dominio del terreno 
materia de este juicio, y lo que se lia exhibido a fs, 22% y 
siguientes es una copia sbtyle, sin la autorización auténtica 
de ningún funcionario competente; es una mera transcripción 
intercalada al texto del escrito en que se interpone un recurso 
(v. fs- 222 a 

4. " ijuv. sino se ha probado que el terreno era de propie- 
dad del señor Xogués, tampoco se ha probado que él tuviera 
la posesión en el tiempo de ser ocupado I>or la empresa del 
Puerto, ni en ninguna épeca. Nada hay en autos a este res- 
pecto fuera del acta de fs. 17. según la cual el oficial de jus- 
ticia al constituirse en el lugar a los efectos de cumplimentar 
el auto de fs. ló, sólo encontró allí al señor Aseritegui, quien 
r.o hizo manifestación alguna sobre Sí condición jurídica con 
relación al inmueble en que habitaba, ni observó nada por sí 
ni en noml>re de otro; dtííiendo en consecuencia tenérsele por 
verdadero poseedor. 

5. " Que atentas las circunstancias expresada* y la prueba 
diligentemente acumulada por la parac del doctor Silveyra, 
calie afirmar que el terreno del Jit ^o. situado en la playa del 
río Paraná más abajo en su mayor parte de la linea <le cota 
-[- 5.20 metros que señala el limite de aquélla, ha sido consi- 
derado siempre como bien público del Estado, no constitu- 
yendo posesión la ocupación transitoria jior [particulares sin 
título alguno. No puede admitirse otra solución después que 
se dijo propietaria, incurrió <r.r rebeldía reiteradamente, en vez 
de asistir al juicio a demostrar sus derechos, si alguno tenía. 
La puWicidaddfcJa*^tuaciones judiciales en general, y en 
este caso la df la citación por edictos <le la persona considerada 
(visible poseedora o propietaria del lote de terreno de la re fe- 
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renciiu sin que ninguna— aunque fuera la provincia ó la mu- 
nicipalidad. — se haya presentado crcyérdrse dueña, afirma y 
robustece más aún aquella conclusión, 

6. a Que habiendo decapa red fin la bjwsiaóm inicial y iodo 
obstáculo legal a lo pretendido- ipor el representante del Oo- 
bierno Nacional y de la Sociedad Tuerto del Ko^arío en su 
demanda, com-sponde hacerse lugar a ella; siendn inoficioso 
detenerse tírt el estmlio de la cuestión sobre el roniinio público 
de rilieras expuesta en el curso de esie litigio pur la parle ac- 
tora, pues median las razones atufadas ionio determinante*! 
inmediatas de! fallo que bastan para fundarlo. 

Por 0a y Jas constancias déftttttOs de que se ha hecho 
mérito. íletiniiñatnenie re-ucho; Haciendo lugar a la deman- 
da y en consecuencia, declarando que la empresa del Puerto 
como subrogada en los derechos del Gobierno Nacional a los 
efectos de la ley 3885 no necesita expropiar el terreno materia 
de de este juicio. Devuélvase el depósito de que dá cuenta el 
recibo de fs- 2, debiendo cargar con las costas la .parte lencida. 
llágase saln-r. injértese y oportunamente archívese. 
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Rotnrio. Dktcmbr* 12 de r-19. 

\ ¡stOS y considerando : Que interpuesta la demanda de 
expropiación por el doctor Cario* Silveyra a nombre del Po- 
der Ejecutivo Nacional y de la Kinpresa del Puerto del Ko 
sario. contra Ion Alejandro Nogués, y como sosi 11 viera en la 
audiencia respectiva que no pnv.-cdia continuar el trámite de 
expropiación por tratarse de terreno que, formando liarte del 
lecho del rio Paraná, pertenece al dominiq fie la Nación, el 
n qito f por el auto de fs. 04 vta., ¡.'ando su-pender el procedí- 
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mientn ele expropiación irientras se Medita eit juicio ordinario 
la controversia suscitada. 

One e:i. cumplimiento de lo resuelto por el citado auto de 
fs 40 ytáu, la empresa del puerto entabla dentuda ordinaria 
cúntra el señor N"gués para que se declare: que los terrenos 
a que se refiere el juicio forman parte de la playa del río Pa- 
raná y de la ribera externa del misino; que los comprendidos 
en la ril:era interna son por con-iguiemc una dependencia del 
dominio público y que es al Kstado General a quien /aorresítonde 
la jurisdicción absoluta y exeiuycnte de bu* mismosj que es- 
tantío la empresa del puerto subrogada en los derechos del 
Gobierno Nacional y teniendo la autorización de ésle para ocu- 
par esos terrenos, no necesita expropiar, porque la expropia- 
ción supone bienes que están- en el comercio »y son susceptibles 
ríe enajenación; que el señor Alejandro Xugurs no lia podido 
adquirir en ningún tienqm la propiedad ni ningún derecho es- 
table x4>re los mencionados terrenos comprendidos dentro ib* 
la cota -j- 5,20, porque perter.c tiendo esos terrena al dominio 
publico no son susceptibles de apropiación privada ; que la ]>o- 
sesión que baya tenido el demandado no le dá iiiíigún derecha 
piieátó que la pt.re>ióu de bienes del dominio público nunca 
puede -er legalmente con ánimo de dueño, desde que esencial- 
mente precaria y revocable por un acto administrativo del 
Gobierno Nacional: que habiéndose hecho el depósito de di- 
nero, al sólo objeto de to:nar la ]>oscníóii inmediata de los tc- 
rrein's destinados para las obras del puerto, garantiendo cual- 
quiera abejón eme pudiera iniciarse \x>r terceros, se ordene la 
devolución de ese depósito al Gobierno Nacional, por cuanto 
.el señor Alejatxlro Xogués no |xtede invocar ningún derecho 
res|iecto a bienes pertenecientes al dominio público, y que en 
cuanto a ta fracción de (terreno no comprendida dentro de la 
cota -|- 5.20, tampoco debe satisfacerse indemnizaciones de 
ningún género, por cuanto ella sólo afecta la talle pública de 
treinta y cinco mt t ros que está obligado a dejar todo propie- 
tario limítrofe con ríos navegables. , 



200 



FALLOS UK i.A COKTE SUKKBMA 



Que él demandado no contestó la demanda, 11 i produjo 
prueba, ni ategt'. de bien ¡probad»; juro tales circunstancias uo 
bastan por si solas, para que la demanda prospere, puesto que 
es necesario, además, que lo que si> demanda sea justo ( art. 185 
de la tey número 50)- 

Qne la Suprema Curte, como esta Cámara, han establecido 
en casos análogos que ¡los ríos navegables y mis lechos, son de- 
] tendencias del dominio publico de las provincias y no de la 
Nación, cuino sé lia establecido que ésta o la cr^resa concesio- 
naria, a titulo de reglamentar el comercio y la navegación de 
los ríos y habilitar puertos, no puede octqur los terrenos de 
rtl»cra gratuitamente de manera definitiva y permanente, para 
ta construcción del puerto del Rosario. ( S. C. t. m, p 179 y 
19- : L 122. ps. 209 y 392; U i^.í, p. it&jt. 124, P- 145 y ^°7 
v t. p. 821. 

Que de los planos e informe pericial de fs. 179 a 190. se 
desprende que dichos terrenos, aún los ubicados dentro de la 
cota - - 5.20. no enán pcrmancniemente lia jo el agua, y en 
la Ies condiciones, según la jurisprudencia citada, no pueden 
quedar fuera del airtparo del art. 16 de la ley 189, concordante 
con el art. 17 de la Constitución Nacional. 

(¿lie en cuarto a la porción del terreno comprendida por 
la calle 6 camino público de 35 metros inmediata a la orilla 
del río. no es. asvmúrro, del dominio de la Nación y debe ser 
indemnizada. (S Corte, t. mi. pág. T79). 

Que la falta de .prese:*.! ación de títulos por parte del de- 
mandado, no habilita a la Nación para reclamar ti inmueble y 
pretender ocuparlo gratuitamente, cnuo se desprende de los 
fallos de Ja Suprema Corte que se registran en los tomos 120, 
página 154 y 121. página 348. 

Que en consecuencia, el actor está obligado a expropiar el 
terreno de la referencia, ya sea del señor Xogués. quien coro 
queda establecido fué demandado ya por expropiación, o fie 
los que acrediten derechos al mismo. 
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IJuc «le los documentos presentados en esta instancia por él 
representante de los síndicos liquidadores de ta razón social 
"Xogues. Soler y Cía", sólo los <le fs. 360 a 3*1. se encuen- 
tran en las condiciones determinadas por los arts 219 y 220 
de Ja ley número 50, en que se funda el auto de fojas 295. y 
de ellos resulta «pie lo «pie ha sido materia del juicio qne mo- 
tivó es»? senteiiciao.es la parte del terreno «pie queda sobre la 
barranca; y si bien dichos «locuinentos hacen mención a lindos 
de Xogués o Xogues, Solari y Cia. t no se precisa la extensión 
y limites del bien a «pie esos títulos se refieren; perú nada im- 
pide «pie el demandado pueda hacer valer esos títulos y sus 
antecedentes eti el juicio de expropiación. 

Por esto se revoca la sentencia apelada «le fs. 271 a 244 
vuelta, y se declara improcedente cu toda* sus partes la de- 
manda entablada. Las co=tas de arribas instancias en el orden 
causado, a méríh de lo resuelto por la Suprema Corte en los 
rasos citados. — Nicolás Vera Barros- — José del Barco. — 
Justo P. Luna. 

«; 

* . ■ 

BALI/> DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airen, Julio IB de !«3I. 

Vistos y consúlcrando ; 

Que respecto de la procedencia de esta tercera instancia y 
a fin ne evitar repeticiones, corresponde dar por reproducido 
lo que esta Corte ha declarado acerca de e?e punto en casos 
análogos y especialmente en la causa, seguida por la misma 
en>presa demandada contra la sucesión de don Manuel CíKetti 
rseiitencia.de 9 de mayo del corriente año) sin que sea del 
caso pronunciarse sobre la validez del artículo 31 del contrato 
de construcción del puerto dado que tal cuestión no fué plan- 
teada ni resuelta en las anteriores instancias ( artículos 13 y 
224 de la ley 50). 
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Kn cuanto ;il fóudb dfel asumo. 

\h\v en vista de las reiteradas decisiones de esta Corte díte 
desconocieron el dominio que se ¡(tributa la Nación sobre tas 
riberíiS ¿le 1"* rios navegables qiit- atraviesan o limitan las 
provincia- (Palios torito» ni, ip^mas J-<í y t<>7. entre otros), 
la apelante se concreta a sostener contra lo resuelto en el pro- 
riiim-taiiiienio de ];i Cámara federal de fojas 40*1. que debe 
declararle que ru> está obligada a seguir juicio de expropia- 
ción coa el demandado en razón de que esta parte mi ha ex- 
hibido u}«irtuiia!rente pruelta alguna de su dominio ni de la 
sintióle ¡- sesión fiel inmueble; agregando ¡pie con arreglo a lo 
dt.-idi ln eíi numerosos casos por esta Cf>rte. la tierra de que 
se traía lia pertenecido originariamente a la provincia de Santa 
Fé v poir (o tanto, sería a dicha provincia o a mis legítimos su- 
cesores a quienes correspondería ejercitar acciones de indem- 
nización ijrar la • cupación de la tierra, pero en ningún caso al 
señor Xogués (pie r<> ha justificado derecho alguno sohre ella 

One es! a nueva pretensión de la de nandantc es evidente- 
mente iüfu: i!a ln. Si el_ terreno materia del pleito no pertenece 
a la dación según lo --.-tuvo al iniciar el juicio, la acción en- 
tablada' cuya liualiiad fué precisamente- hacer reconocer ese 
dominio, pierde su razón ile ser y su objeto; y el hecho de q;io 
el demanda lo no hubiere justificado su derecho de propiedad 
en esta can -a. no pur¡]e ¡ffi gare perjuicio desde que tu* era a 
é! a quien incumbía el o mis f*rob t uui¡, ni lo inhabilita para pro- 
ducir dicha prueba en el juicio de expropiación jKira poder 
d; -poner del importe de las indenmizanones. L,a obligación de 
eV[»r< piar y de indemnizar e,i ineludible para la demandante 
desde que no ha acreditado ningún titulo que la faculte para 
ocupar y umi frutar gratrntamentli la tierra en cuestión ni 
ejerce tampoco la representación de la provincia de Santa l*e 
o de persona fine se atribuya derechos sohre el inmueble. 

Por ello; por los fundamentos concordante* de la senten- 
cia ajwlada y de acucado con lo resueltn por esta Corte cu el 
juicio antes citado, se confirma dicha -ciñen, ia en todas sus 
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parles, det)Íe«iÍ6 ] mearse ni el . nlo causa. lu las costas del 
juicio a mérito de Jialier obtenido la achira sentencia íavoraltle 
en primera infancia y eii atención a !a nalii raleza di- las cues- 
tiones disentidas, Notiít<|iiese y devuelva se, reponiéndose el 
papel en el jiujfadó de origen. 

A. BKKUKJO. — D. K. t'\KH H». — 

I, Fir.rKün.\ A (¿ORIA. — Ra- 
món- Mexih-jí. 



/■»(/•) r .íif (fiel Pxiérto 4Ú Hps&H \&$ señores KhUi y 

Hortan, subir cx$?Q$iMÍ$tü 

Smiiarh: \" fVoeede la tercer.i instancia autorizada por o! 
arifoilo .V". ¡no ¡í." de la ley 4055, en un ea-n de expro- 
.piai'ii'-... en «|ue si Iweu í«¿ la Sociedad 1'iterto del Rosario 
quien asumió el carácter ostensilile de demandante tiende 
el comienzo del pleito, .dicha empresa actuó como sidirn- 
gada en los derechos de la Máción y en interés de la mis- 
ma. en virtud de estipulaciones eontractitales >; y cu que 
indepe:"diememenUi de la represeiilaet.'iii conjunta ejer- 
cida |ior la nérsóiia designada por el I'oder Kjeeutívo, el 
ínicrés da Kstado General fué repre-eniado. y defendido 
durante todo el curso del procedimiento y en todas las ins- 
tan* íns niel litigio por los respectivos procuradores fiscales. 

2. " Véase el número 2" del sumario de la can-a míe se 
registra en la página lio de este íuno. 

3. " Véanse los números 2." y ,V" de la cansa anterior. 
apjiea!>Ies a la presente, 

4. Hl expropiante I la Nación I no puede invocar las 
deficiencias" de los títulos cite los ocupantes de los terrenos 
materia de la expropiación para eludir el juicio, y para 
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nú satis facer las consiguientes indemnizaciones- I VMo im- 
portaria autorizarlo para ocupar y usufructuar gratuita- 
mente tierras que no lé pertenecen, con detrimento de. la 
garantía del articulo 17 de la Constitución). 

Caso: Lo explican las pieza* siguientes. 

SKNTKNOA IMÍL SKÑuK IL'KX NÍIHÍRAI, 

Rwrio, Septlcmtie M dt UUfi 

Y vistos: listos autos sobre la expropiación del terreno 
de In ribcrni detallado a fs. 5 y 7, iniciada por el doctor Oírlos 
Silveyra en representación de la Empresa constructora del 
puerto i le esta ciudad, contra los señores Kídd y Norton, que 
^parirían como propietarios del lote referido A fs. 6 se pre- 
senta el doctor C. Silveyra cumpliendo él mandato de que da 
fe el tesiimisño agregado a fs. 1 ; acompaña la boleta de dej)»- 
sito ppir la suma de J.í<oo pesos moneda legal ( fs. 4 ) y el Jjriatio 
parcial ( fs. 5 ) ; y manifiesta que, de acuerdo con las disposi- 
ción^ de la ley sobre expropiación y tai* circunstancia» que 
enuncia, referentes a la urgencia de parte cíe la e r presa de 
ocupar las terrenos ¡tara dar comienzo a las obras contratadas, 
correspondía (pie el juzgado mandara ponerle inmediatamente 
en posesión riel lote indicado, cuyo valor calctdalta en la can- 
tidad depositada a los fines legales pertinentes ; agregaba que # 
ignorando el domicilio de tos señores Kidd y Norton, pedía su 
citación por edictos: anticipando además, que las diligencias 
solicitadas ]>or las razones y a tos fines expresados, no impor- 
taban en manera alguna un reootiocintiento ríe su parte a! de- 
recho de dominio de dichos «tenores; pues que, en su entender, 
el lote en cuestión pertenecía en exclusivo dominio al gobierno 
nacional, por su ubicación. A fs. 16 se provee de conformidad 
el escrito det doctor Silveyra: constando a fs. 16 y 17 la dili- 
gencia de posesión ordenada, con la anotación de que en el 
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terreno no había en esa ocasión ningún ocupante, y la nianj- 
íi'staciñn de una vecina, Valentina l>iaz. que habitaba el lote 
lindero, dé ignorar quién o quiénes eran, proveíanos (le atpjá); 
A fs. 20 se presenta el señor llerbert íireene, con poder bas- 
tarte ríe los seííore? Ri-herto Kidd y Dowries tíüand Xorton, 
solicitando se le tenga por parte en el carácter invocado y acre- 
ditado. Agregados los edictos, repuesto el papel ( fs. 21 a 2HI. 
y coi: sceuer: emente a la presentación del demandado y al pe* 
dicto del ador ( fs. 20, a 33 1, ^ decreta y efectúa la audiencia 
proscripta i>or el arriendo o. 1 ' de la ley 180; en cuyo acto el doc- 
tor Sttvoyra, reiterando las manifestaciones de su primer es- 
crito, solicita se sitsjwndati fpB trámites tlel juicio de expropia- 
ción hasta tjue se defina, en o! ordinario correspondiente. miién 
era el verdadero |>rejpietario. El demandado sostiene que dieba 
solicitud era inprceedeute, porque 1:0 se había precisado con 
suficiente claridad cuál era el terreno declarado de utilidad 
pública, y que era delier del actor hacer esto previamente; ?¿ 
Oponía tairhién a lo pedido, porque con pretexto de discutir la 
propiedad. >e le desconocía eii su carácter de poseedor y se le 
• Migaba a convertirse en actor para probar su dominio, cuando 
la ley le amparaba en su posesión. bastándole invocarla para 
ser respetado en ella : "poseo porque poseo"', y que en el caso 
de expropiación, e.ra más -que suficiente garantía para el expro- 
piante el prf .pío trámite de este juicio sumario, que prevenía 
IKJsilries dificultades como la suscitada. Oído el Fiscal (fs¡ 
^oi. se resuelve el incidente a f>- 53. de acuerdo con ta opinión 
de dicho funcionario y la jurisprudencia sentada por la Su- 
prema Corte al. respecto, suspendiéndose los trámites sumarios 
hasta que en juicio ordinario, se decida ta controversia sobre 
ta propiedad del terrdno a expropiarse. La parte del señor 
Gieene apela, pero antes de elevarse los autos, desiste dispo- 
niendo el juzgado que sigua la causa según su estado < fs. fx> 
vuelta). 

A fs. 65, et doctor Silveyra entabla formal demanda con- 
tra íos señores Kidd y Xortoti, sobre dominio del terreno en 
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cuestión, a fin de qtie sé declare que ese lote fie tierras. 
comí, todos 1.» tjue >e hallan situados más abajo de la linea de 
cota -|- 5.20 forman la riU-ra interna del río Paraná y son 
una dependencia tlei dominio publico' de que i\o han l udido 
<l¡.s|xmcr Itrs partk.dare- Corrido el traslado de la dcman la. 
se contesta a fs. 87, sttsteniendo que la Nación es la obligada 
en esta eneigi-neia a probar éJ dominio pe alega; y que en 
cuant.i a éHós, los demandados, le- basta afirmar qlie poseen 
porque leseen y enerar la justificación de los pretendidos 
títulos ilef actor; sin embargo, adelantan q&e gori propietarios 
en virtud de compra herha al doctor Indalecio t*...mez. en 2¡5 
de noviembre de 1893, según testimonio que presentarán des- 
pués .Niegan el dominio de la Xaciún. y también que el terreno 
coTistiiuva playa deí rio Paraná, sin desconocer por eso los de- 
rechos jurÍMlicii(juaks <k\ Kstado a [os fines de la navegación. 
Alncrto el juicio a prueba, la .parte del doctor Silveyra ofrece 
la qtté detallan sus escritos de fs. no, 92. 94, 9/1, 97 y oí*; la - 
que se producen y quedan agregarlas de & IOI a 138. tíe po:ie 
en seguida el ex]>ediente en secretaria por ei termino y a los 
efectos de la Ley de Procedimientos, y las partes producen 
sin aíegatos.qne figuran de ís. 142 a 105. y de fs. ihy a 10S; 
dictándose hicgo la providencia de "autos". Existiendo discon- 
formidad entre los peritos acerca de la c.\¡en-ión de tierra que 
^_^e 1 »iv co:í ce¡ 1 1 1 1 a rsc comprendida dentro de los limites de litó 
\y tn^iltas crecientes ordinarias del río Paraná y dentro de la 
linea de Ja rfb>ra externa, el juzgado, para mejor proveer, 
df-igna perito tercero al ingeniero señor Guillermo Casas: 
quien acepta y se posesiona del cargo ( fs. 171 y vta ) presen- 
tando su informe a fs. 173, 174 y 175. 

V considerando; 

1." <Jiic la minuciosa relación de las constancias de autos 
consignada precedentemente, es bastante para poner de mani- 
ñeto lo esencial -deí jukio y la solución que corresponde darle. 
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Llama fuertemente la atención desde luego, la circunsLau- 
cía de que lus scfn mx'- Kiriit y N .>rton no hayan presentado tiin- 
gún título de dominio ni documento justificativo del derecho 
de [:n piedad, tM obstante haber ofrecido exhibir un testimonio 
de escritura pública de transferencia del terreno que lea arre- 
dila coro verdaderos ductVs; y esta circunstancia e* más no- 
tafete aún. ante la conducía observada por cfehOs demandado* 
en ja secuela del juicio, que no lia sido, sin duda, ta de quiénes 
defienden To que b' s pertenece : se redujeron a contestar la de- 
mamla después de acucárseles relteldía. y í'vío comparecieron 
(iéapdési en ta estación de 'prueba, a nomhrar perito conminados 
por el man (Lito judicial fyer fojas R r > vta . 92 vta. y foOfJj 

2." Ouc otro punto de vista decisivo o freí, en los informes 
|»cri cíales, según \n< cítales, el terrmo que pretenden los >e- 
ñores Kidd y N'ortnn. está situado fuera Jo la lona ocupada 
por la Empresa del Puerto i ver: f-=. i_7 vía., tifa J 33 vta. 
y « 34 > ■ 

Al f miniar esta afirmación categórica, se refieren los 
peritos a una esc ri tu ra pública de corpra venta que efectuaron 
¡ds señores nombrados, y que encentraron y examinaron en 
el archivo, donde tuvieron necesidad de ocurrir para poder dic- 
taminar, por im figurar en mitos ningún documento o copia de 
titulo qite bs sirviera de base, a la pericia enUitnendnda- Di- 
cha escritura, agregan los peritos, contiene una cláusula ]Htv 
la que se incluyen en la venta, los derechos y acciones 411c 
tiene y pueda tener el vendedor en l< »s terrenos que quedan al 
fre:*te y pie de la barranca basta la lengua de agua, séa cual 
fuere su área: siendo cil esta cláusula, llamada por el perito 
de jos demandados "título indeterminado", en la que f muían 
éstos su pretensión a una superficie -me alcanza más aba de 
la linea limite occidental de la Avenida Uelgrano. o sea, de la 
z- ma -uscepiible de expropiación iv. í». 1 vta. y 13,1 vta. t. 

.1" a las dos razones determinantes de la resolución 

que re. 'acra en este asumo, anotadas en los números anterio- 
res, íc agrega otra, no menos poderosa. Mí efecto, si los *e- 
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ñores Kirid y \onon no han demostrado en forma alguna su 
derecho de propiedad, tampoco han prohado tener o halier te- 
nido la posesión 4c1 terreno materia de éste juicio. Ksta prueba 
les correspondía itiripenosaMénte, pmwo que sé át upara ron en 
ese hecho al decir ¡pie poseían oprc|Ué poseían íver f-. 87); sin 
embarco, íps autos natía hay ql,ié acredite di .día i*oscsióu. 
mientras epte existe, en cambio, demos! ración concluyeme en 
contrario, como en la diligencia de fs. 17. según la cual, al mi- 
narse los inmutes de esta can «a, ningún pan indar ocupaba él 
terreno, ni los habitantes vecinos tenían noticias de" (pie i>cr- 
uiicrieran a íiíguien. Si. pues, los señores Kidd y Xorton, no 
han presumido titulo de propiedad, ni ofrecido pillaba alguna, 
ríe sn derecho de dominio; ,-i la constancia que arroja el único 
dociin erito mencionado y examinado ohVío-amenU' por los pe- 
ritos, es la de qué el terreno de referencia está fuera de la zona 
expropiare ; y si a esto se agrega la falta absoluta .de pinelta 
e indicios de |>osesió:i .privada en ta parte del terreno ocupada 
por la empresa, — forzoso es concluir que dicho terreno ha sido 
moderado siempre como del dominio público ¡por su ubica- 
ción y condiciones, y asi ha permanecido hasta la subrogación 
de los derechos del listarlo en la empresa constructora del 
puerto, que entró a utilizarlo, como libre de todo gravamen, a 
los finés legales qué son notorios- 

4." Que. tío posiibíc entrar a considerar la escritura re* 
ferida por los ¡a* ritos e invocada por los demandados, tanto 
S«>r no haber sido presentada a juicio, coro p r lo indetermi- 
nado de >us enunciaciones en lo que puede tener relación cotí 
el terreno fie que se traía. El nii«nv» .jwrito de los demandados, 
al trascribir en su informe la cíáusuta pertinente de drctia e->- 
crititra, la llama titulo ímlcterminado. como que se refiere a 
derechos y acciones y:l;re lo tuie {>ueda hal»er de más abajo de 
la barranca y hacía "la lengua de agua", listas tierras, como 
lo afirman los tres peritos, forman parte de la playa del Rio 
Paraná ; de manera que para salir del dominio público, era m- 
dis)peir-ab!e un acto de disposición del Estado y 110 fie un par- 
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ticular como es el de la referencia. De toctos modos, dicho está 
que no consta en el espediente acto ni título o testimonio al- 
jjtitu* de enajenación, ni prueba de posesión 

Pqr lo expuesto y demás fundamentos que surgen fie autos t 
fallo; habiendo lugar a la (lemanita y declarando, en conse- 
cuencia, que ta Empresa del Puerto no está obligada a expro- 
piar el terreno urateria de este juicio- Con costas. Devuélvase 
a quien corresponda el debito <le dinero hecho, y <|4ie consta 
a fs. 4. Insértese, llágase salwr, repóngase y o|K>rtunameiite 
archívele. — Manuel Carrillo, 



Que el doctor Carlos Silveyra, a nombre del Gobierno Na- 
cional y de laKmpresa del Puerto de Rosario, demandé la ex- 
propiación del terreno cuestionado, contra los señores Kidd y 
Norton, como jKisee<lres; manifestando: que los terrenos que 
éstn- ocupan cotno todos los que forman la ribera del rio Pa- 
raná, pertenecen en exclusivo dominio al Gobierno Nacional, 
y la expropiación que solicita iv> iirpnrtn desconocer til dere- 
cho del gobierno ni atribuir a los particulares un dominio tpte 
no han podido adquirir; pero 110 siendo posible retardar las 
obras del puerto hasta que el golíienio gestione en acción or- 
dinaria la declaración judicial de sus derechos, se ha preferido 
iniciar las expropiacirnes correspondientes, por intermedio de 
la Sociedad del Puerto, a fin de tomar la posesión de los te- 
rrenos que requiere la prosecución de la obra, por ío cual, ha- 
ciendo consignación, y no obstante que por ignorar ct domi- 
cilio de los señres Kidd y Norton no ha podido hacer la oferta 
particular a que f« refiere el artículo 4 de la ley 189. pide la 
posesión inmediata (fs. 6 a 17). 



SIÍXTKNCIA m LA CÁMARA l-'KDKKAL 



Raerlo. Septiembre Ib d« 1920- 



Vistivs y considerando: 
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Que reiterando estas manifestaciones en !a audiencia a 
que fueron convocados* él juzgado, ;>or auto de fs, 53, mandó 
suspender el juicio de expropiación mientras íe resuchn en 
juicio ordinario la controversia sobre el di: Hnio. a cuyo fin em- 
plazó al expropiante a pre-entar la coi respondiente demanda. 

Que en unnptiniiento fie lo resuelto en el citado auto de 
fs. 53, la Kmprcsa del Puerto entalla demanda ordinaria con- 
tra lo.* señores Kidd y Xorton < fs. 05 a $4) para que se rJtí- 
clare: 

Que los terrenos cuya posesión tía sido dada a la Sociedad 
Muerto ilel Rosario, f orinan («irte de la ribera interna del Rio 
Paraná y de la ribera externa del mismo; que lós coenprendick» 
en la rihera interna, son flior consiguiente Una dependencia del 
dominio público nacional »y eme es al Kstado general a quien 
corresponde la jurisdicción absoluta y excluyeme de los mis- 
■i s; que estando la Sociedad Puerto del Rosario subrogada 
en lo* derechos del Gobierno Xacúma] y teniendo ta automa- 
ción de éste fiara, ocupar «SOS terrenos, no ne-estta expropiar 
porque. la expropiación supone bienes que islán en el íonici:io 
y son susceptibles ríe enajenación ; que el demandado no Há 
podido adquirir tn ningún tiempo la propiedad ni ningún otro 
derecho estable sobre lt>- mecionadns te r retío* cu;iir t M'emlidos 
dentro de la c<¡ta -j- 5.20 porque perteneciendo e*os bienes al 
dominio público, r.t son susceptible* de apropiación privada, 
condenando por consiguiente al demandado a |»er¡ietuo silen- 
cio; que la p¡ sesión de bienes del dominio público nutra pue- 
de ser legalmente con áni iv> de dueño, desde que es esencial- 
mente precaria y revo:&ble fioí un acto administrativo del 
Gobierno Xaciotim; que habiéndole hecho el depósito de di- 
iien» cuyo recil-> ol ra a fs. 4 al $olo efecto de tomar la ocupa- 
ción irwrvdiata de los terrenos desiinwlv para las obras del 
puerto, garantiendo cualquier acción que pudiera uivicar.se 
por terceros, se ordene la lUrvolui-ión dei esc depósito a! tni. 
bierno Xacjoiial: que en cuanto a la fracción afcrtadcn -.on la 
calle ríe treinta y cinco metros que está obligado a dejar trdo 
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propietario limítrofe con ríos navegables, si bien el Gobierno 
Racional no tiene et dominio de e>os terrenos, no debe abonar 
indcmizatión en el cas*» ocurrente por cuanto no se, ocasiona 
ningún- dafío al propietario ; tjiie el ejercicio de todas estas ac- 
cionen ]>or parte de la Sociedad a notrbrc del Gobierno Xacio- 
nal. está justificado \mr las estipulaciones hechas en- d contra - 
to iy decreto? del floider Kjecntivo Nacional y que solo debe 
aceptar trasmi -iones de dominio de quien ÉCttjga un título legi- 
timo de propietario. 

One los demandado- contestan < fs. S~ y 88 1 pidiendo d 
rechazo de las ipreUlii-ioiu-s doi actor, y que se declare tjue 
tienen derecho a «cr índenuiizadiM por la expropiación de la 
totalidad del área dgupada >\m la Empresa del Tuerto, sosne- 
niendo «|ue la Nación está obligada a justificar plenamente el 
dominio que alega, iludiendo los demandado* afirmar que ix>- 
seeti porque poseen y esperar la prueba que el contrario debe 
rendir para la justificación de sus pretendidos ítnilos No 
obstante dejan constancia de que ellos í liw demandados í lian 
poseído en virtud de compra hecha al doctor Indalecio Gómez, 
según eícriiíira pasada eo e-^ta ciudad en veinticinco de m> 
vietnbre de mií ochocientos nóvenla y tres, ante el escribano 
don Luis P. Suárez. no presentando testimonio de dicha es- 
critura por tenerlo a su disposición en et acto. Replican los 
argumentos acerba de que la jurisdicción que a la Nación ro- 
enrte-nonde sobre lns vías navtgaMe» i nplica que el lecho y 
playas efe esos ríos constituyen bienes púWicos nacionales e 
insusceptíhlcs de propiedad privada, cu cua^o ello no se opon- 
ga a su destino público. Niegan que cí terreno hoy ocupado 
per ta Kmpresa del Puerto y que lian fjoscído a titulo de dueño 
inimerni!i?pidaineute, lo mismo que sus caucantes, desde re- 
motísimo tiempo, constituya la playa del Río Paraná, siendo 
arbitraria la fijación, de Ja cota -]- 5.30 como limite de la playa : 
y en cuanto a la calle a que se refiere el articulo 2f*$) del Có- 
digo Civil, trátase de una fracción <le propiedad iel veerno 
ribereño, que debe también ser estimada y .pagada. 
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íj iic la .Suprema Oírte, cwiio esfci Cámara han estable- 
cido en numero**? casos análogo* que las playas de lo; rios 
navegables y sus lechos no son dependencia del dominio pú- 
blico de la Xación. y que ésta o la Empresa concesionaria, a 
titulo de reírla mentar el comercio y la navegación fie los rios 
y habilitar puerto-;, no puede ocupar los terrwtOB de ribera 
gratuitamente de manorti definitiva y permanente para la cor.s- 
tracción del Puerto del Rosario 

Que de lo» planos e informes periciales de fs. 118 a 137 
y 173 a 175 se desprende que los terrenos en cuestión, 110 e¿- 
láu tpennanenteinente iiajo el agua y en tales condicione-, 
según la jurisprudencia citada, no pueden quedar fuera del 
íitojiant del articulo ró de la ley número i8»>, concordante cc-n 
el ai tiento 17 de la Constitución Xacional. 

Que en cuanto a la poivíón de terreno comprendida por 
ta «alie o camino público de treinta y cinco metros, inmediata 
a la orilla -del río no es asimismo del demmio de !a Nación y 
no puede ?er empatia gratuitamente ( Suprema Curte T. mi. 
]KV,'ina to7; T. lió, pág. 365; T. i;», (pág. 209; T. t¿j. pág. 
118; T. 124, pág. 145 y 207, y otros y. 

Que la empresa adora ha dirigido su demanda, igual que 
antes la de expropiación, contra los señores Kidd y Xort'Vti, 
coíik) poseedores o presuntos propietarios del terreno, y des- 
pués de olrtener la imsesión *tel nnVib y de demandarlos en 
este juicio ordinario, leu niega todo derecho a la posesión y 
donúnio ; no explicándose, en tal raso, su demanda contra ellos, 
la que tendría míe ner red nadada por esa sola razón. 

Que tí hecho de bailarse desocupado o no materialmente 
poseído por Kidd y Xortcn en la fracción afectada por la ex- 
propiación, no excluye su posesión solo ánimo, de acuerdo a 
su titulo, que fué invocado y designado con ,precisión al con- 
testar ta demanda, manifestando no poderlo presentar cntoit- 
cch. Id (pie lia hecho en esta instancia, de conformidad con la 
disposición det articulo 219 de ía ley de procedimientos; de 
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cuya título de adquisición consta que se incluyó eti la venta a 
favor de los demandarlos señores Roberto Kidti v Dównea 
EHand Xorton los derechos y arciones que tiene y |xieda tener 
el vendedor, según los Hteilos anteriores, en los terrenos que 
quedan al frente y pie de la barranca hasta la lengua del agua, 
sea cual fuere su área y de los átales está en posesión i í< 

Que por otra parle, se trata en este juieio tle decidir sobre 
la dcmaixla de ta Empresa, como concesionaria del Oohierno 
Nacional, sobre el dominio de ta Xación sobre el terreno en 
litigio, promovida enmo previa al juicio <le expropiación entre 
las mis:ra>1 partes, suspendido por tal motivo. 

Por lo expuesto y de acuerdo a lo n^m lio por este tri- 
bunal en lo» juicios análogos seguidos por la misma actora 
contra Alejandro Xoguós ty contra Herederos Cilveti, Kpn fe- 
cha diciembre \2 de 191 y y mayo 22 de 1920. se revoca 
la sentencia apelada de fs. ciento ochenta y seis a ciento no- 
venta y uno. y se rechaza en todas sus partes la demanda or- 
dinaria enlabiada: debiendo, en consecuencia, continuar el 
juicio de expropiación susjpeiidkb. Las costas tle aml>as ins- 
tancias e-11 el orden causado de alcuerdo a lo resuelto por la 
Suprema Cone en casos semejantes. Notifiques? y devuéi- 
vanse al juzgado ríe origen donde se repondrá el sellado. — 
José del Barca. — I. P. Cuna. — Nicolás Vera Barros. 



DICTAMEN DE!, SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

■wm Air», Abril 5 de IfiÉt, 

Suprerra Corte: 

La Xación no es «parte en este juicio iniciado por ta Em- 
presa del Puerto del Rosario contra los señores Roberto Kidd 
y Dowiks Hilan Norton sobre expropiación : ni tient) interés 
tu serlo porque la ley 3885, que autorizó la construcción y 
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cxjilt lación (Je un pucrti» comercial en el Rosario de Santa K\ 
dispuso en é articulo 12: " IXsdárase de utilidad pública la 
adquisi<. mi de los terrenos de ipropiedad privada tute fueren 
necesarios para el cuinjüiiHento de la presentí ley, ele confor- 
midades los planos que aprobase el Poder Ejecutivo y siendó 
>u expropiación .por cuenta de la empresa concesionaria". 

Atento lo claro y terminante de esta disposición lejfal nada 
importa que el céntralo celebrado en " de julio de HJ02 entre 
el Ministro de Obra^ Públicas, don Kmilio Civit y ta e:upre-a 
representada |mr don Ui-tm Forgues hubiera establecido en el 
articulo 31 que o] cristo de la expropiación y sus intereses será 
deducid» de la participación que e| <íohierno tiene en las er 
t radas <U*1 puerto y que el Gobierno puede intervenir cfci tra- 
mitacicnes con el objelk> tic fijar el preeío de jos bienes a ex- 
propiar. 

l\l Poder Kjivutivo carece de facultad constitucional pira 
modificar las leves y es mdo cuanto haga contra ellas. Basta 
«murciar ese a x tana de. nuestras instituciones para une él sea 
admitido pi>r vedad, sin otras demoMraci' ucs. 

lY-ro. aún su;x>uieudo que la Nación tuviera rd^ún interés 
en el rebultado del pleito, dio im ¡a coii.*t i luiría luirte, pimpe 
t«lla ti* •> se lia presentado a juicio. «»¿nij la doctrina aceptada 
por V. K., entrt- oíros casos, en los seguidos contra las ferro, 
carriles de propiedad de la Nación 1 fallos, torno 2Í* pág loo: 
tomo 102, pag. 241: tonto toS, j»ág. i/ii. 

Por otra pane, ni ta Ivnpresa del l'uerto del Rosario, ni 
su :i.;»¡ iterado el doctor Siívcyra. pueden iniciar pleitoj en nom- 
bre de la Nación, que tiene en juicio mandatarios necesarios 
y exclusivos con arreglo a la ley como lo dijo V. E. en 

la causa seguida pin- ta misma empresa y su mismo alinderado 
contra Ta sociedad "El Sala. tillo" ( Fallos, to.ro 116, pág 353:. 
A mi |ue fuera cierta ta afirmación (pie afpiel apcsterátlo hizo 
de lialicr obtenido también la representación del Cíe .bienio. lo 
que nti votista. tal mandato sería nulo porque el Poder Eje- 
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altivo carece de facultad pata alterar las leyes ( Constitución, 
artículo 8f>, inciso 2, u ). 

La eircuitstívneia tic que el Procurador Fiscal de Primera 
instancia haya consentido la demanda, no «Miga a la Nación, 
porque dicho fúncw na rio no invoca orden ni insini'viones del 
Poder Ejecutivo, que es et encargado de la admínistracMn ge 
ncral del país y el representante del fisco considerado como 
persona jurídica, 

Sena sum^rentc peligroso qtie un procuradur fiscaj de 
pri reía instancia, (pudiese entablar o consentí! cjiíé otro en- 
laTtle acciones en nombre de la Nación contra quien eslimare 
comwiiente, sin consultar al Poder Ejecutivo, ni siquiera al 
Pin minador General, quien es ipor nue-tras leyes el mas alio 
rq.rcseitiaiule judicial del fi>co. 

Este principio está implícito en la ley ¿367 de 8 de julio 
de articulo 1.". que faculta al Poder Ejecutivo para hacer 

representar al fisco por el Procurador del Tesoro en los casos 
en que lo crea conveniente, en reemplazo de los pp cu ra dores 
fiscales, en toc!o asunto en que d fn.-o acion.il demande o sea 
demandado- Ivto significa que el Poder Ejecutivo decide la 
acción y designa el representante que ha de llevarla a calió. 
El "Boletín Oficial" está Heno de decretos euoirgaivlo a los 
procuradores finales de desmandas mi nombre de la Nación, 

La ley número 3952 «le f* de octubre de lyoo. sobre de- 
mandas contra la Nación, establece expresamente en e! articulo 
3 que el Procurador Pisca] dclierá proceder previa consulta y 
con siijei ión a las instrucciones que le trasmita dj Poder Eje- 
cutivo por conducto del respectivo ministerio. 

Como Prncurailor General ríe l,i Nación, no me siento 
obligado legal ni moralmente a someterme al criterio 'de los 
procuradores fiscales de primera instancia, ni a continuar tas 
acciones iniciadas o consentidas por ellos ¡legalmente, ipres. 
cindiendo de I.i previa resolución de iniciarlas que corresponde 
al Poder Kj&tttivo como jefe de la administración del país. 
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Por lo tanto, en el carácter de representante del fisco na- 
cional ante la Corte Suprema, que la ley 3367 me atribuye, 
maniñesio a V. E- que en este caso no hay demanda entablada 
por la Nación y rpido se tenga presente esta manifestación a 
los efectos consiguientes. 

José Xitohís Maticnza. 



EALLO I>B LA CORTE MPItTMA 

Baenoi Airea, Julio IB de 

Vistos .y consideraníio : 

Que la |»r<*ce<ifricia de esta tercera instancia resulta in- 
cue-tionatüe. con arrefflo a lo estatuido (|>or et artículo 3.", in- 
ciso 2. : de la ley número 4055, pormie si bien es cierto que fué 
la sociedad Puerto del Rosario quien asumió el carácter osten- 
sible de demandante desde el comienzo del pleito, lo es tam- 
bieirl <pie dicha empresa ha actuado como subrogada en- los de- 
rechos de la Nación y en interés de la misma, cu virtud de 
estipulaciones contractuales sobre cuyaj eficacia 110 es jHjsible 
pronunciarse por no haber sklo materia de la litis ni objeto de 
decisión en las etapas anteriores del pleito (Ley' número 5a 
art ionio* 15 y 224 1 : siendo de observar, además que indenen- 
djeni*mente de la representa! iftn conjunta ejercida por el 
doctor Silveyra, eí interés <M listado General ha «ido repre- 
sentado y defendido durante todo el curso del proced imiento 
y en todas las instancias deJ litigio ipor los resistivo* procu- 
radores fiscales- 

Que la desautorización de las gestiones judiciales de di- 
chos funcionarios, que se fomuiJa en eí memorial de fojas 335, 
no puede dar por resultado poner tér.nino a! juicio ni suprimir 
esta tercera instancia ordinaria toda vez míe los efectos de 
los procedimientos producidos y de las sentencias que definen 



D» JUSTICIA DE LA NACIÓN 



307 



los derechos rc¿pa.4¡vus de íos litigantes, no borran por la 
sola \oliintad de una ¡cíe las (partes. 

Que en cuanto al f cinto del asunto: el recurrente lia sos- 
lenido en el pleito los derechos de la Nación sobre la tierra de 
Htie se traía por estar comprendida en tas riberas interna y 
externa del Rio Paraná; y subsidiaria! rente lia solicitado que 
sr declare que no está íMga lo a seguir el juicio de expropia- 
ción con los demandados ni a salí- facerles indemnizaciones 
por no haber éstos acreditado <mc sean propietarios ni posee- 
dores de la tíerra- 

Qne iratándíisc de terrenos ribereños rpie no se encuentran 
permanentemente cubiertos por las aguas del río. a mi cuando 
sti nivel sea inferior a la cuta -|- 5.20, y hallándose en condi- 
ciones análogas a los do! Ferrocarril Central Argentino y de 
la Empresa de Muertes y Depósitos de Comas, enyo dominio 
originario le fué desconecido a la Nación por de isíán de esta 
Corte ( Fallos tomo 111) páginas 179 y 107), corresponde hacer 
extensivas al presente caso las consideraciones qnc motivaron 
aquéllo* promtrsciaflriientos. ya que no se ha invocado en favor 
ileí Estado General otro título adquisitivo. 

Que el hecho de que el terreno cuestionado sea de álu- 
vión, no favorece las pretcnsiones de la demandante» desde que 
en tal supuesto e> inmueble no correspondería al Estado Ge- 
neral, sino a la provincia de Santa Fe, cuyos dert.mos m> re- 
jrdsenia la parte actora en este juicio ; a lo que corresponde 
ftgregar que nada Jta podido impedir que dicha provincia o sus 
antecesores trasmitieran el dominio de las tierras de aluvión 
fono las en las costa* de sus ríos con las restricciones impues- 
tas por la navegaciúu- 

Que para roissiderar a»*aditada la posesión de los señores 
Kidd y Norton basta tener en cuenta que figuran como ocu- 
ltes del inmueble en el plano oficial presentado en los autos 
por la demandante (fojas 5) y que sino lo fueran, no tendría 
explicación satisfactoria ni el presente jufcio con fines reivin- 
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dica torios nt el <k- csj>rc|>iatción, síts-peudidu mientras se resoU 
viese ai[tiel, ni el pn>eediioic-nto ,-|e de*jiose*ióu, todos c\h>* se* 
gurdos contra los mismos señores Kidd y Xorton. 

yuc la demándame no puede imtocar las dencieflcias de 
los titulas de tos ixnipantes para eludir eJ jutcín de expropia- 
ción y ¡vira no satisfacer Jas consiguientes irtdemni zacinnes, 
(«tes emito lo lia dicho -ya esta Corte dio mípotftaria autorí- 
zarlo* para ¿Kwpar y usu.frn ttiar gramiin/menie tierras qiie. no 
le j^ríeñéeeii. con rtonrrerrto de la garantía consagrada j»r é 
artículo 17 de la Constitución (Fallo-; torno nf», página 3'.= ; 
tonto t-'O. página 154». 

One. por lo lamió, y s'm perjuicio do las justificaciones Q 
seguridades í^ue corresponda exigir para la enírreg:? del irWjpK*rte 
de Ta indemnización a los expropiarlos, no es dudosa ta jti"ti :'t 
del f:dl<> arlado «pie desestima las pretensiones sustentad?* 
en la demanda. 

Por elh : de .n'icd.' con li» resuello con fecha 9 de mayo 
del corriente af)<> en el juicio seguido por h misma sociedad 
pjíüóla ¿dítrtira don Manuel Cilvetli y los fnrdriení tís eon.-m-- 
da ni es de la sentencia recurrida se confirma ésia en todas sus 
partes del tiendo pagarse en e! orden, caucado las costas de e>t;t 
instancia en atención a la naturaleza de las cuestiones deba- 
tirlas. Molifiqúese y devuél van-e. rqn miér ;h>sc el pa]>el en et 
juzgado de origen. 

A. Bkrmkjo. — D. K. Palacio. 

J. FlC.VKROA Al. CORTA. - 

Ramón M exijo. 
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Ferrocarril Central rfr7 Ctmtutt en autos cotí los señoras Mar- 
tínez Hermanos, sobre daños y perjuicios- R? cursa de 
hecho. 

Sumario: t." No siendo el recurrente el (pie invocó la ley 
especial fiel Congreso (la «Je ferrocarriles}, y habiendo él 
alegado en su defensa, sóío dis¡>ostcio".ies «leí Código Civil 
relativas al caso fortuito y de fuerza mayor, y las del Có- 
digo de Comecdo, que rigen el contrato de transporte, no 
proce»le el recurro extraordinario del articulo 14. ley 48. 

2. a No «uiede ser revisada en. la instancia extraordinaria 
de dicho recurso» una sentencia que para responsabilizar 
a tma empresa ferroviaria dd las consecuencias de un itt- 
'•emKo, se Im$Á en i;i falta de precauciones para evitar 
el siniestro. (Circunstancia de hecho). 

Caso: Lo explican las piezas siguientes; 



DICTAMEN' D£l, SIÍXOK l'RniL'RAlXíR O K XI- RAI. 

Bueti^i Airrt. |u1Ío H ite 192!. 

Suprema Corte: 

Los señores Martínez Hermanos, deinaiidaron ante el 
Juzgado Federal «le la Capital de la Nación a la Compañía 
del Ferrocarril Central del Clutbut, por daños y perjuicios 
ocasionados |hw «4 incendio -de un gatyiún de ésta donde tos 
actores tenían depositada* algunas mercaderías. 

líxcnsairclo su responsabilidad, la empresa alegó que el 
incendio se produjo por caso fortuito y citó en apoyo de su 
doctrina los artículos 513 y 514 del Código Civil y 172 del de 
Comercio. 
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Pero el juez sentenció la cau-a res|K«nsabilizaiidü a la 
empresa en aleiuiún a que el easi> fortuito no resultaba 
probado. 

Ksta sentencia fiit* confirmada por la Cámara Federa! 

Kl litigio ha sido resuelto i>or apreciación de las prueba* 
producidas por las paites, acerca de lo* hechos invocado*. 

V. K. tío puede revisar lo fallado sobre hechos en el ce- 
cinan extraordinario sobre cuestiones de derecho federal que 
acuerda el artículo 14 ríe la ley 48. 

Por utra parte, en la apelación deducida a fs. ¿33 no 
¡tptrecen cumplidos ttí*s requisitos que. para |ustiíiefr la 
precedencia cíe la írosma, prescribe el articido 15 de la lev 
48 cftada- Xo ha sido aquella fundada ante el tribunal 
apeládt 

Opino, pues, que el recurso ha ¿Ido bien denegado. 

José Xitnlás Mat'miso, 



FAr.t.o ni: i.\ cokti- si- i-ruma 

Bu tn ■ Aires. Julio 20 de 1921 

Autos y vistos:: FJ recurso de hecho por denegación del 
extraordinario interpuesto pór Ea Compañía del Ferrocarril 
Central del Chuliut, en autos con toi señores Martínez I ter- 
ina nris, de la sentencia pronunciada por la Cántara Federal 
de A|ie!actón de la C:n¡)itat. y 

Considerando ; 

Que según se expresa a fajas 3, el recurso se funda en 
la errónea aplicación (pie ha «htiiho el tribunal a qua del nr- 
tictilo Ó5 de la ley número 28^3 y en haberse desconocido la 
exención de rc^wp^abilidad que consagra c*ta misma ley. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



311 



Que desde luego resulta evidente, en presencia de las 
autos remitidos a solicitud del señar Procurador General, que 
no fué el recurrente sino la <j>artc actora, quien invocó la 
mencionada disjjosición de la Ley de Ferrocarriles a fin de 
establecer la iv¡. infusibilidad de ta empresa demandada. La 
compañía* recurreule sólo alegó en su defensa las disposicio- 
nes del Código Civil relativas al caso fortuito y fuerza mayor 
y las del Código de Comercio que rigen el contrato de trans- 
pone, es decir preceptos de derecho vomún cuya aplicación o 
interpretación; no autorizan el recurso extraordinario con- 
forme a lo preceptuado por el artículo 15 de la ley número 
48 y a lo reiteradamente, resuelto; siendo de observar, ade- 
más, que el artículo 65 de la ley número 2873 no consigna 
exención alguna que liara podido invocar la empresa deman- 
dada y cuyo desconocimiento pudiera justificar el recurso in- 
terpuesto. 

Que, por otra parte, tanto la sentencia de la Cámara 
Federal, como 1a de primera instancia que aquélla reproduce, 
se (tasan, para responsabilizar a la demandada i*or las conse- 
cuencias del incendio, en la falta de precauciones para evitar 
el siniestro, es decir, en circunstancia de hecho cuyo nitrito 
no puede ser revisado en esta instancia- 

Por ello y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el 
señor Procurador Genera!, se declara no haber lugar a la 
queja deducida. Xotifíquese y repuesto el papel archívese, 
devolviéndose los autos i>rincipales con transcripción de la 
presente. 

A. Bermejo. — D. E. Palacio. — 

J. FlCUEROA ALCORTA. — Ra. 
MÓV MÉNDEZ. 
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Don Alberto Arigós Calderón en autos con D. A. de Nuftóx. 
sobre comodato. Recurso de hecho. 

Sumario: l. u El amparo ¿le la libertad invocaba contra la 
orden «1c arresto dictada por tma Cámara de Apelación* - 
de la Capital como medida disciplinaria, no corresjxmde 
a la jurisdidción originaria de la Corte Suprema, con 
arreglo ni articulo 101 de la Constitución. 

2." La recusación de los magistrados del fuero común, 
está regida por las leyes de (procedimientos y las reso- 
luciones: (uie ello* dicten sobre el particular, al igual que 
las correcciones disciplinaria* que apliquen. no pueden 
ser revisadas por la Corte Suprema, a efecto de declarar 
su nulidad- 

Cojo: I*o explica el siguiente: 
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Bueno* Aktt, Jutlo 2* 4* t«i. 
Vistos en el acuerdo y considerando: 

Que el amparo de la litar* ad de que trata el punto a» 
del praedente escrito no corresponde a la jurisdicción origi- 
naria de la Suprema Corte con arreglo al articulo ioi de la 
Constitución y a lo reiteradamente resuelto (Fallos tomo 
123, página 109 y jurisprudencia allí citada). 

Que en consecuencia no jwocede dar vista al señor Pro- 
curador (leneral, como se solicita en el punto c). 

Que la recusación de los «Magistrados del fuero común, 
punto b), e^tá regida por Jas leyes de procedimientos orno lo 
reconoce e| mismo peticionante y las resoluciones que ellos 
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dicten sobre el particular, al igual que las correcciones dis- 
ciplinarias que apliquen iu<t pueden ser revisadas por c»ta 
Corre a efecto de declarar su -nulidad como se pide en el pun- 
to íi i. (Fallos tonto 1 16, página 96), 

Que a mayor abundamiento corresponde agregar que no 
e indica el recurso a que pudiera referirse el peticionante, y 
que te haya sido denegado. 

En su mérito no ha lugar a lo solicitado- Molifiqúese y 
archívese. 

A. Bi'KMi-jo. — D. E. Palacio. — 
J. Fk.uekoa Au'ukta. — Ra- 
món MÉXDEZ, 



Compañía Argentina ée Tabacos en autos con don Moisés 
Maskivkcr, sobre imitación de marca- Recurso de hecho. 

Sumario: 1." £1 recurso de nulidad soto está autorizado en 
los casos que pueden venir a conocimiento de la Corte 
Suprema en la instancia de apelación ordinaria. 

2 ' La conclusión de que comparadas las marcas en 
litigio "ofrecen diferencias ¿preciables y no es fácil con- 
fundirlas", y que si bien hay entre ellas semejan xas. no 
son tales que basten para considerar a la una, imitación 
fraudulenta de la otra, son punto» de hecho y, por lo 
tanto, extraños a 1a apelaron extraordinaria. 

3° No basta invocar preceptos constitucionales si el 
pleito no ha de resolverse por la aplicación directa e in- 
mediata de las garantías invocadas. 

Coso ; Lo explican las pieza-s siguientes : 
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DICTAMKN DIU. SKÑHR PROCURADOR GEN ES Al, 

Bumm Alrei, Juüo lt 4a mi. 

Suprema Corte: 

Adhiero a ¡las razones en virtud de las cuales la Cámara 
Federal de A lalación del Rosario ha denegado a la Compañía 
Argentina de Tafxicos i. imitada los recursos <lc apelación y 
i;u i ¡dad interpue^Eo» j>ara ante V 1v en la causa que siguió 
contra Jloi-és Maskivker, por imitación fraudulenta de 
marca. 

F.l litigio ha sido resuelto sin desiti>noeer la validez del 
ihuln presentado l»r la comipañia. lo que quita al prwjpnciíi- 
mic^io del tribunal el carácter de revisiMe por \'. E en el 
recur-n que acuerda el artículo 14 de ta ley 48. 

La Cámara ha resuelto que no hay falibilidad de coníu- 
sión entre la irarca de cigarrillos acordada al actor y la que 
time registrada el demandado, a quien ha absuefto de la 
querella enlabiada, Tal resolución se tíai&a en apreciaciones 
de hecho ajenas al recurso interpuesto. 

E'or lo que opino f|ite ha sido hien denegado. 

Jóse Mrotás Ufat'h'nzo. 
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Biunoi Aire», Julio » de lítil, 

¡Amos y vistos: El rovurso de hecho deducido por la 
Compañía Argentina de Tatacos en autos con el señor Moisés 
Maskivker. sobre imitación de marca, por denegación del 
extraordinario de apelación y dd de nulidad, interpuestos 
•■ ••.! n> -enuncia ele la Cámara Federal ile Kosnrio. 
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Y cotteklcratwb : 

Que con arreglo a lo reiteradamente resuelto, el recurso 
<lc nulidad sólo está autorizado en los ra*-* .s que pueden venir 
a conocimiento de esta Corte en la instancia de apelación or- 
inaría, y en consecuencia, la queja deducida por denegación 
de tal recurso, es improcedente. (Fallos tomo 124, .página 54 
y otros). 

Que ©n cuanto al extraordinario, lo funda el recurrente 
en qtfe la semencia apelada ha establecido que el rasgo ca- 
racterístico de una marca de cigarrillos consiste en su nom- 
1>re y no en los dibujos de la etiqueta, y que jtor ese concepto 
se ha rechazado la querella en la inteligencia de que no puede 
haber infusión entre la etiqueta de los cigarrillos "Barrilete" 
de pertenencia del querellante y los cigarrillos "Balila" de 
IH-opicdad del querellado (fojas 1 ya del recurso de hecho ) 

Que e! fallo de primera mstancia confirmado por el de 
la Cámara Federal aludida, llegó a la conclusión de que, com- 
paradas las marcas en litigio, "ofrecen diferencias aprecia- 
bles y tío es fácil confundirlas", y que si bien hay entre ellas 
alffimas semejanzas, no son tales que "basten para considerar 
a los "Balila" imitación fraudulenta de los "Barrilete", y 
castigar («^ privación de la libertad a quienes los fabrican y 
venden. ( Fojas 190 de autos }. 

Que constituyendo los antecedentes que preceden la au- 
t (.Mítica demostración de que el pronunciamiento recurrido se 
ka fundado en puntos de hecho y por lo tanto extraños a la 
apelación extraordinaria interpuesta, es desde luego evidente 
la rrpr<v:ct1eiicia de la misma. (Falos tomo 133. páRÍna 322. 
entre otrosí. 

Que invocadas en el pleito varias disposiciones de la ley 
de marcas número 3075, calie observar que la sentencia re- 
currida no está fundada en ana; interpretación de dicha ley, 
distinta de lo que expresa el recurrente, sino como queda 
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establecido, cu apreciaciones 4e hecho y de prueba, decisiva- 
pur sí mismas para resolver ¿1 caso. 

(¿lie cartee asimismo de eficacia legal para autorizar este 
recurso la invocación de los artículos 4, 18 y 10 de la Cons- 
titución, nr> sóío porque la resolución (|iie se dictara por e>ta 
0>rie respecto de ellos constituiría en el caso una simple de- 
claración teórica, ya 'jue no podría mollificar los fundamentos 
de hecho en (pie se apoya la sentencia y que son bastantes 
para sustentarla ( Fallos tomo 130, página 389 "> ; -sino también 
liorque 110 hasta invocar precepto* eonstiturionaJes si el pleito 
110 iha de resol cerse por la aplicación» directa e imnerHata de 
las garantías aludidas, como quiera que de otro ino:!o la 
jurisd! -ción ile esta Corte -seria ilimitada, .pues no hay dere- 
cho que en definitiva no tenga su fundamento en la Consti- 
tución aunque esté "directa e i" nediatamente" regido por el 
derecho común o por leyes especiales. (Fallos tomo 131. pá 
gina 352 y jurisprudencia allí citada). 

Por ello y atento lo expuesto en el dictamen de foja* 23, 
se declaran bien denegados los recursos interpuestos. Noti- 
íiquese, y repuesto el paj»e! archívese. Devuélvanse al tribu- 
nal de procedenuia los autos venidos a requisición del <señor 
Procurador General, con transcripción de la presente 

A. Ri:» MK.ro. — I). K. Palacio. — 
J. Fie. vero a Alo irta. — Ra- 
món Méndez. 



ferrocarril Central Argentino contra la Municipalidad de ta 
Capital, sobre devolución de impuestos. 

Sumario: Véase los números uno y dos del sumario de la 
causa que -se registra en la página 148 de este mismo tomo 
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y d número uno de la que se registra en 1a i>ágina 37 
del mismo tomo, por ser en un todo aj>l ¡cables a la pre- 
sen* e. 

Caso : Lo explican las piezas siguientes : 

ALTO Olí LA CÁMARA t'KIHÍRAL DE A PEI. ACIONES 

Buenos Aire* Dtclenbre 19 «te ivi.s. 
Autos y vistos: Concédese d recurso de ablación extra- 
ordinaria interpuesto únicamente respecto a la inconstituoio- 
nalidad alegada: no haciéndose lugar en cuanto se refiere a la 
decía ración de (procedencia kld fuero federal, por ser la de- 
cisión favuraMc a éste, {Corte Suprema, fallos, tomo* io,í¡ 
ixágrna 91 ; 109 página 348: 113, ingina 427). — T. Arias.-— 
A. Urditiatrai». — Marcelino Escalada 

DICTAMEN mi. SKÑOR PROCURADOR r.líNIÍRAI. 

Bit«no* Aires, Abril 12 de íítlD. 

Suprema Corte: 

Sin érttrar en el e samen de torios los puntos disentidos 
por las partes litigantes creo <pie debo forvruJar algunas oI>- 
servaciones que reputo útiles a la solución de la causa. 

Ante todo, disiento con el modo de plantear la cuentón. 
La en\!rcsa de' ferirnarril Central Argentino considera que 
I orla contri! ntcióti pecuniaria exigida por ?a Municipalidad fie 
ia Capital es un impuesto de f¡uc aquélla c<tá exonerada fwr 
la ley 5315. La Municipalidad sostiene que todas las contri* 
bodones municipales son para retribuir servicios y no con* 
tiutyen i ti puestos propiamente «ficho. 

Kn otro caso, lie manifestado a V. H. mi opinión con- 
traria a este modo de encarar las cosas. Hay contribuciones 
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n unicipales que se limitan a mitrar el justo valar de un be- 
neficio eítpeciáí recibido por el cotttnfcstiyentc, coma, por ejem- 
plo, las que cobran d mayor valor obtenido por un inmueble 
a consecuencia i!r una obra de desagüe- V hay otras c<»ntriíni- 
ciones que requieren del contribuyente una suata de dinero 
(JÜ6 no guarda relación con el valor del beneficio ictbido y 
aún (puede excederlo. Ivsta segunda clase de gravámenes se 
constituye de verdadero* impuestos. 

La* pintes; no han herbó esta distinción y no se han prv- 
ocupadoi por ende, -de iproducir las pruebas necesarias pata 
valuar el beneficio que el ferrocarril Central Argentino ha 
recibirlo de los respectivos servidos municipales que se le co~ 
brán. 

.\*i, SÓjo está preparado el expediente pata las -ohieioncs 
extreeas; o todo o nada No lo está para las soluciones in 
tennedin*. que podrán >w más justas y razonables. 

En cnanto al fondo de la cuestión, no puedo acompañar 
a 'la Municipalidad en su lests de que la capital de la Rc¡ ti- 
Mica, representada por su Municipalidad, tiene poderes pro- 
pio* como las prov indas y oue.de invitarlos contó éstas con- 
tra la legislación nacional qtte lo^. deseónos: a. 

Si bien la Con «til lición acuerda sil pueblo de la capital de 
la República el denvho de elegir senadores y diputados al 
Congreso y electores de "presidente, en ninguna parle lo cqui- 
para el pueblo de las provincia* en cuanto a la autonomía de 
que ésta- gozan. 

Ppf el contrario, declara que el Congreso ejerce legisla- 
ción exclusiva en la caqntal y que el presidente de la República 
es f» jefe inmediato y local. lArti.tilo Ó7. inciso 27. y ar- 
liculo 8ft, inciso 3.*). 

Si debe Kábéf una Municipalidad de la capital, como re- 
sulta del artículo 81. ninguna cláusula constitucional deter- 
mina sus atribuciones, las que, por consiguiente, quedan ü 
bradas al criterio del Congreso. 

Así, no es In Constitución. sino ia loy del Congreso, quien 
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ha declarado cuáles 51111 los inrpucstos y rentas t|iie la Muni- 
cipalidad de la Carpital (Hiede percibir. 

F.n c«nse;riieucia, el Congreso puede dar y quitar po riere - 
a la Municipalidad de la Cantal, según Ic parezca conveniente, 
y puede restringir los que le acuerde llanta el grado que e*TÍ 
me justo y opon uno. 1.a Municipalidad no tiene el derecho 
de oponer-e a esa a'x'iáu legislativa con otro recurso que no 
sea el de simple petición. 

Aplicando estos principios, el Congreso lia jhxIhIo excep- 
tuar d« los impuesto*; municipales <1e la capital a los ferro- 
carriles existentes en ella, sin que la Municipalidad tenga mo- 
tivo para (creerse agraviada- 

Y si diclia exoneración violara las dis|jos.¡c¡oncs de la 
Constitución sobre igualdad ante la ley. serian los panícula re - 
perjudicados los que estarían halníitados para reclamar y no 
la Municipalidad, entre cuyas atribuciones no se llalla la do 
defender los intereses .privados de los habitantes, ni la de 
hacer cumplir la Constitución i»or el Congreso, 

Finalmente, noto en los alegatos alguna confusión entre 
Jo que corresponde a la Municipalidad como persona jurídica 
y lo que le pertenece kiwo autoridad administrativa. 

Ka-; garantías constitucionales que protegen los derechos 
civiles de las jwrsonas pueden ser invocadas por la Municipa- 
lidad cuando ésta obra como (¡icrsona jurídica ; pero no cuantío 
obra como autoridad. Establecer impuestos y percibirlos no 
es derecho civil, sino función administrativa, función de auto- 
ridad, •sujeta a la diserarión y reglamentación de la ley. 

En el caso presente se trata de decidir si la autoridad mu- 
nicipal puede ejercer legalmente la función de establecer im- 
puestos respecto del ferrocarril demandante- La cuestión de- 
lie ser resuelta con sujeción ,1 las leyes que dan o restringen 
c-a función, cuyo origen no está en las Clausulas con que la 
Constitución protege la libertad individual. 

En conclusión, opino que el Congreso tiene facultad cons. 
titucioiial para exceptuar de los iuipuestos municipales ríe la 
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capital a los ferrocarriles en ella existentes y r pie dclien con- 
siderarse comprendidas en la exoneración todan las carga.* 
y contribuciones, mientras no se pruebe que días son ei jnsio 
«mi váleme de beneficios recibidos jxir eí re-jH'ctivo contribu- 
yente 

Josc fyfcoiés M alterno. 



tA%ÍJÍ Oí: í..\ CORTK SfPRGMA 

Buciim Aim, julio 22 ét 1921. 

■ ,■ i 
i 

Y visto?: Los seguido* por el ferrocarril Central Argen- 
tina contra la Municipalidad «te la Capita] sobre repetición de 
wgtoééQQrr*. venidos en apelación de sentencia de la Cámara 
Federal de la Capital 

Y considerando: 

fine <,'l recurso ba sido concedido "únicamente respecto a 
la' iiromslitiifi(jn,üiflad alegada", esto es, excluyendo de la 
a, elación lo relativo a la con apetencia de los tribunales fedé- 
ralo "por ser la decisión favorable a éste" (fojas 334 vía- 1 !, 
v tic babiéndose recurrido por vía de queja esta parte del pro- 
nirwiajnicnto, nuda puede decidir esta Corte al respecto Hey 
muñere 50. imi'ulo -?-") ; causa entre las mismas partes fallada 
por esle tribunal en mayo 18 del corriente año. 

Que por lo que liace a lo* demás fundamentos del re- 
curso, esta Corte sólo ¡Hiede tomai* en consideración el rela- 
tivo a la inconsiiitirionalidad atribuida por la recurrente a las 
leyes 5315 y fioo¿ en el supuesto de ser interpretadas como !o 
Hace la pane actora al fundar en ellas su demanda de repeti- 
ción, pues la interpretación en sí mi -nía de tales leyes, no au- 
torizaría a la Municipalidad de la Capital a deducir el recurso 
extraordinario, porque no ei la demandada sino la parte ac- 
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tora la que derivó su derecho de tas leyes 5315 y 6062, de 
suerte que tío puede defirsc con verdad que la sentencia re- 
currida haya desconocido a la Municipalidad derecho» funda- 
dos por ella en las leyes citadas. (Fallos, tomo 131, página 
-Tu, entre ut ros 1. 

Que la meonstitiieionalidad (|iie se alega conio liase del 
recurso, se funda en que la sentencia aislada es contraria 
aJ articulo i<> de la Constitución, c^xmiéndose al respecto 
que la Muiircipalidad no puede ser obligada a exceptuar del 
pago ile sen-icios a la aciora, porque la ley 3 j 1 5 no le int- 
itule esa obligación, y en tal sentido. e>a decisión ■importa 
condenarla a hacer jo que la ley 110 manda, contrariandb 
la gara ntia constitucional imocada (fojas 347 >. 

Que a ese respecto corresponde estahleccr. como lo ha 
hecho en casos análogo*, que lo relativo a la existencia y 
alcance de ta ley en f[iie se furnia una sentencia, dehe ser re- 
suelto ]x»r los triljunates que conozcan legítimamente fiel pleito 

proceso, -in recurso ulterior para ante esta Corte, fuera 
dé los casos extraordinarios -previstos por por el artículo 14 
de la ley 48. 6." de la ley 405^ y 22 del Código de Proce- 
dimientos en lo Criminal, jumnie de lo contrario, la jtirVsdic- 
ción federal seria mucho más atrplia une la estableekla por 
los articulo* 67. 11*1*» u, y too y 101 de la Constitución. 

1 Fallo* toir-i 125, página 

Que por lo que hace al articulo ift de la Constitución tpie 
se invoca para sostener que el principio de igualdad que él 
establece quedaría violado si se interprctalia que el artículo 
80. fie la ley 5315 sólo excei»túa de impuestos a los ferroca- 
rriles particulares y excluye a tos fiel Estado y «temas em- 
presas de transporte (fojas 347 >, es fiel caso recordar que 
con» se a establecido en cansas correlativas, las garantías 
institucionales hnn sii|i> dadas a los partk-ulares contra las 
autoridades, y la del articulo 16 podría ser invocada por un 
contribuyeme a quien se pretendiera gravado más que a otro, 
peto 00 está destinada a asegurar el poder de la autoridad 
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ironiicn»! jwra e^dÉeeer feijpriéít^! y giafetíteti? m 
la v.mvmieneia ñiemivenirncia de aquella exoneración, ella 
■i.» puede taeliarse como «Mitraría a la garapa del artículo 
■6 inyrtcacío, *írio por los tíítété&doi en Hilarse <te esas 
cargas, i Katli** tom«. i-'J. páipa 7.^ im ; 

Íal1<. •Ic la cansa entre tas mismas partes, cit^<tb precedeme- 

nu-nlfi. 

l'tir mt>$ fiindamtmu»s y !•> *-xpiu-*tn por el «citar Pro- 
curador ín-ncral st declara improcedente la inconMimcionali- 
dad alegada i>or e! representante fie la MuieipaHdad «le la Ca- 
pital — Notífirjtitse y devuélvase. 

A. Rkrmrjo. — Nicanor G- oel 
Solar. — D. E. Palacio. — 
Kic.cf.ro \ Auort v — Ra- 
món Méndéz, 



lh>» Pítbh C. Arw. (su *iu-cjti,\m. - Contienda dé awifaoina. 

Sumario : Kl íallivimienio dé una i>f rsoiio en determinado lu- 
gar íHk' nn el <le su domicilió real, no has* surgir js 
competencia ctel juez de « lidio lugar pára conocer del 
del juicio sucesorio, cuando tóa tradacujn fué motivada 
jntr razones de salud. 

CmiijO explican ta* piezas sigiiféhtés: 

i 

uto hkl f r\<-ii jnt m: mhmkkv instasciv e\ lo CíVíl 

O.rdot», Ahrlt 24 de IND. 

Y vistos: 

Kl i mi i denle de inhilMtoria. promovido por don llelisarío 
Aria-, solicíumdn H! requiera de inlitWícit'U a S. S. t-1 ^efutr 
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Ine* en lo Civil de Santiago del Estero, en el juicio sucesorio 
de don Pablo C, Arias, pretensión (jue furKfa el peticionante 
en el hecho de (jue el actor de !a sucesión ha tenido su tiíticio 
domicilio en esta ciudad de Córdoba. 

Y considerando : 

i." Que c<.íi la simaría itit'ommcióii de testigos apro- 
bada fxír el juzgado en auto de fecha veintidós de jtiltr. de* 
año provino pagado, .se encuentra debidamente acreditado 
uue el eaiisimtí, don l'ahl » C Arias, tuvo su último domici- 
lio en esta ciudad, baíMUaisg establecido desde el año mil 
iiovtf temos nueve, y 2." que siendo esto asi, A juicio suce- 
sorio • le (me se trata debe radicarse ame la 'jurisdicción? de 
e-ia provincia con arregló a lo dispuesto en el art. 328: del 
Código Civil. Por lo expuesto, y estatuto debidamente justi- 
ficado el carácter hereditario del jieticionante en el ante de 
foja* veinte y seis vuelta de los autos, resuelvo: Declarar 
procedente el reipieri miento s*>licitado a fojas veinte y siete, 
en cuyo mérito líbrese oficio inhibitorio a S. S. el señor Jw* 
en lo Civil de la ciudad de Santiago del listero, en los tér- 
minos establecidos en los aartieulus 1004 y 1005 de) C. te P. 
Civil. — Transcríbase v hágase saljer. — jrtnro Gallegos San- 
ttíés. — Ante mi : . ¡Ufa futro Sánchez fhttcU-r. 



Ii CT\MK.\ m:t. SKÑi'K ['R u i k A!«iR (;!í\KR*.l. 

•ano* Airea, julio T de IMi 

Suprema Corte: 

Según las cottsiatici.ts de ía libreta dé enrolamiento agre- 
gada al expediente del juicio sucesorio sesudo et1 Córdoba, 
don Pablo C. Arias se hallaba domiciliado en dicha ciudad en 
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[0í i. l,o* testigos tme han (jejínesío en el mismo expeliente 
confirman dicho domicilio y declaran ■ |iic por razones áe sa- 
lud fué que Arias se atiento ;i Santiago del Ksteroi dondw 
imirin él 10 ele abril de 1914. cóíño lo condigna la i>artida de 
defunción. 

Kn el expediente seguidn en Santiago no híiy proclia de- 
latí va al domicilio, ni consta <|iie él raítsante ni viera 1 tienes 
en < lidia provincia. 

Por tatito, creo ijne la contienda de competencia debe 
decidirse en .favor del juez de Córdolta. con .irrvgN» ;i le 
d]-fiur*i«* en el articido tic) C-uligo Civil. 

Jóse Nicolás Miitiéi&ó. 



FAU.o niC I.\ GORTK íl.'1'RKM v 

Bueno* Atjwft. lulto 23 «e Iflgl, 

Autos y vT->to*: l,os de contienda de competencia entre 
mi Jujea de 1 Viniera Instancia en lo Civil de la ciudad de ¡Gór- 
floha y otro de f|uáj categoría de la (le Santiago del Km ero 
para conocer en el juicio sucesorio de don Pal tío C. Aria-, 

Y cí moderando: 

Qne si bien es verdad «me dicho señor Aria* talleció en 
la seronda de las jurisdicciones expresadas el di a de su Ue- 
gadn o al subsiguiente. 110 lo es menos c|iie so trabado desdé 
CVircloliíi. lugar de su domicilio real, obedecí', a ni . ti vos de 

salud. 

Que l;i información producida ante d primero de diclios 
¡registrados acredita plenamente e*os extremos, mientras i|üe, 
ante el Juez de Santiago del Kstern mi -e ha producido nin- 
guna ijué esíábiéciese el cambio de domicilio de Arias. 

Que con arre^lu :t lo dispuesto por el articulo del 
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Código Civil, la jurisdicción sobre la sucesión. corresiH>nde 
a los jueces del último domicilio <lel difunto. 

Kn sit mérito y conforme con lo cx|Hiesto «y f)edtdo |*ir 
el ■señor Procurador General, se declara la coni|>etencia- de! 
Juez de Córdofia («ira conocer en los autos de la referencia 
y en consecuencia remítansele avisádole al Juez de Santiago 
del listero en la forma de estido. — Remugase el papd. 

A. Bermejo, — Ntcanoi G. del 
Solaí. — D. E Palacio, — 
J. Ficuewm Alcovta — Ra. 
món Méndez. 



!*oit . ¡ausfhi Ferrari contra r! Ferrocarril Central Argentino, 
por daños y prejuicios: sobre trompetearía. 

Sumario: Corres|ionde a la justicia federal el conocimiento" 
de una demanda qmr indemnización de daños y per juicios 
por la muerte ocasionada pór un tren de oarga. de ani- 
males (jue f>enetraron en la vías farreas i>or carecer de 
barreras en un paso a nivel y tener los gnarda-ganades 
en malas condiciones. (Caso regido por el articulo 5.0. 
incisos 5.0 y 8.0 de la ley 2873). 

Caso: Lo explican Jas piezas «guientes: 

nicT.\Mi:.\ di:i, srñor muci/mimhc r.i-xiaiAi. 

Buenos Alia, Miy* 20 4e. WX 

Suprema Core ¡ 

Se discute cuál es la jurisdicción competente para cono- 
cer y decidir este (pleito iniciado jn>r don Agusiin Ferrari 
contra la Kmpresa del Ferruca: ril Central Argentina. 



3Ü*; FALLOS DK LA CO»TIÍ SlfPKRMA 

Si bien, como creo halterio demostrado en otros casos, 
la ley nacional de íerrocarriles número 2R73 es mixta (le de- 
recho federal y de derecho común, no cifee duda de que el 
titulo 11, según 1o egresa su encajamiento, está exclusi- 
va-imite destinado a los ferrocarriles nacionales, vale decir, 
que dicho (¡tillo es de derecho federal. 

í.a demanda se ínnda preei saínente en que la empresa 
lia violado una di-sposíción de dicho titulo, que manda estalik?- 
evr liar re ras o j-iiarflstljarn-ras jen todos los pumos en que los 
ferrocarriles encasen los dimitios o callea públicas a nivel. 

1.a causa e-'tá. jute* regida q« >r una ley especial de la Xa- 

doii¿ 

IN >r consiguiente, y tfeí acuerdo con lu dispuesto en el 
articulo 100 de la Constitución y -' de la ley 48. opino que 
corresjionde revean" la restitución apelada y declarar la pro- 
cedencia del fuero federal. 

Jos, 1 Mltófás Matienco, 



Y MI.} IÍK Í.A UtRTl- SltttJjtRMA 

■ 4 

Buenos Altts, Julio 21 ét IMI. 

Vi-sto- v L'on-ifícivuid": 

< v >ue -eijún >»• expresa a tojas 5 vuelta de la demanda, la 
indemnización que se cobra a la Hmpresa riel Ferrocarril Cen- 
tral Argentino tiene por origen ta inuertc ocasionada jwir un 
tren de oarga, de dos bueyes de propiedad del actor que pene- 
traron a ¡as vias féneas de aquélla |M>r carecer estas de barre- 
ras en el |»a-o a nivel existente a ta altura del kilómetro 40.600 
\ tener los suarda ganado* en malas condicionen 

One con (ale- antecedente*, e* ohvío que el caso está re- 
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gid\» por el articulo 5." inciso 5." y ¡fe» de la ley número 
iiivocaita I*>r el actor, aunque también se citen disposiciones 
del Código Civil fiara determinar la indemnización t|iie se soli- 
cita [»or lots hechor denunciados, si ella fuese procedente. 

Que KJpn »rreg)o ;i lo dispuesto por el artículo 100 de la 
Constitución y artículo 2." inciso i." de la lev número 48, las 
cansas <k tal naturaleza son de la comjíctencia de la Justicia 
federal según reiteradas decisiones del tribunal 

En su mérito y conforme con lo expuesto y pedido \tor el 
"eñor Procurador General -se revoca la sentencia apelada y se 
declara rjue l;i presente causa es de la comfcíetencia de ta, jus- 
ticia federal. 

A. Ükkmkjo. — Xicaxor C. nrx 
Solar. — V). ]{. Palacio. — 
J. l*níuJíHr¿\ \icoK*r\. — RA- 
MÓN MlíMtl'Z. 



Don jftsé Utipctlegr'uw contra *h>n Hrvaorio San tú. f*or 
ih'framtacum. íomfcttinhi itctiatira. 

Sumario: Kl couocimieni t de una querella por el delito de de- 
fraudación consistente en negarse a entregar sumas de 
dinero provenientes de la venta de mercaderías realizada en 
el carácter de auxiliar de una casa de comercio, corres- 
ponde al juez del lugar en une se debió rendir la< cuentas 
y entregar el dinero cobrado, o sea el <!d asiento del ne- 
gocio y domicilio dV las partes. 

Gwó: Lo explican la^ piezas siguientes: 
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DICTAMEN DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

BttJiM Air», Julto 2 O 1KI . 

Suprema Corte: 

t 

Anisado ante el Juzgado de Instrucción en V* Criminal ilc 
la Capital de la Nación (Ton 0Mgprio' Santu ¡«ir dkm José La- 
peklcgriua ]>or de f radiación consistente en no haJicrle dt^ueJto 
una -iihvi de dinero «¡tu* *¡n su autorización cobró a un cliente 
de !a casa de comercio del querellante, domiciliado en Leandro 
Alan, provincia de Ittienos Aires. el Juez de Instrucción Sé 
declaro Miconq jétente para conocer en la cansa \n>T entender que 
t i juzgamiento de Santú vjorrcs|>oudia al Juez de la Provincia, 
atento a que el cobro aludido -e Había realizado en aqueja ju- 
risdicción. 

» 

IVnn este magistrado, a su vez. se lia declararlo incompe- 
tente devolviendo el ex|Hilienti- al Juez de la Capital quien le 
eleva fiara que V. K di. rima la eofflienda trabada. 

Adhiero al pronunciamiento del Juez de la IYivinc¡a iK»r 
las razones que expone en eJ Mito de foja* 20. 

Kn efecto, es Juez confíeteme jwira conocer en el juzga- 
miento del delito acusado el del lugar donde éste aparece come- 
tido, y es indudable qtte de existir la defraudación que acusa 
La|*elk riña, ella -e habría cometido, no en el acto de per.-ihir 
el dinero, en jurisdkxión de la provincia, sino por el hecho de 
no ser devuelto a su dueño en esta Capital in>r el querellado, 
que aparece como corredor de su casa de comercio. 

Tal es ini dictamen. 

fose Nicolás Mntit't'ZiK 
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■«•M JUm, Ju»m X2 de twu. 

Amos y vistos : Los de contienda negativa de o»rq*lcnci» 
entre un Juez de Instniccióii Criminal de la Capital v otm del 
Crimen de Menaedcs. Departaineiito del Centro. Provincia de 
Buenos Aires, p*ra amowr en la querella i|iie por defrauda- 
ción ha presentado don José Laj.e11egri.ia contra don (Gregorio 
San tu. v 

Considerawti ■ : 

Que según lo expresa el querellante en el escrito <k fojas 
3- SantÚ, corno auxiliar de su casa «le coniercio en la Capital 
vendió una partida de mercaderías en la Provincia de Buenos 
Aires cobrando su iinjxme. siendo inútiles las diligencias prac- 
ticadas por aquél para obtener de éste la suma cobrada 

Qtie en lo expuesto consistía en lo substancial el delito de 
estafa o defraudación, y indudaJ*- entornas que se habría 
cometido en la Capital asiento del negocio y domicilio ele las 
partes que e* donde debió rendir «lentas SantÚ y entregar a 
La|jellegrina el dinero cobrado. 

En su mérito y conforme con lo expuesto y ftedtdo ix>r el 
señor Procurador General, se declara Juez competente paca 
conocer en la querella de que se trata al Juez de Instrucción 
* la Capital, avisándose al de Mercedes, departamento del 
Centro de la Provincia ante dicha. 

A. Be* m El o. — Nicanor G. mi 
Sola*. — D. E. Palacio. — 

J. FlCUElOA AtCOKTA. — Ra. 

hón Méndez. 
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Bolsa de Comercia de lt aritos Airres, en autos .011 los señorea 
Molina, Cabrera y Dóríffíí. sobrr ituHdad del artkah 11 
tic fas estatuios. RfMrso de hedw. 

S amaño; Xo prooái|e el reOUiSO extraordinario del ;irtki»1 > 
14, ley 48. contra; una resolución que, fundándose en fc*> 
cláusula- de mi contrato <le comercio y en disposiciones 
del Corifeo Á Comercio, est" es. en coiisifleraciones 
hedió y riertwlio couvniK q»e üOfl extrañas a dicho recurso, 
•leclaiVi la eliminación de los actores, del registro de so- 
cios, ordenada por loa directores de la Bólsá de Comercio 
de Buenos Aires. 

Caso : Lo explican las piezas siguientes: 



Bueno* Alrt«. luí» 15 de 

Suprema Corte : 

La Sociedad Anónima H»tsa de Comercio ele B«é«OS Aires. 
>c queja de que la Cámara de Apelaciones en lo Comercial de 
esta Capital ¡e há negad» el recurso extraordinario que inter- 
puso contra la sentencia <|iie le manila re|toner a los actores 
Claudio C, Mfiliua Douüitgo R. Cabrera y Jo-* S. l>óriga en 
sn carácter de sí*.*íos de esa institución. 

El pleito ha- sido fallado medíante la aplicación del CVi*1ígi* 
de Comercio. o¿(UO fué tratlialo. y es sabido que el articulo 15 
de la ley 48 excluye de la revisión de V. E. la mtcrpretae«w 
o aplicación qué los *rilnina1es hicieren de los Corifeos Civil. 
Penal. Comercial y de Minen a. 

Los estatuto de la Itol-a de Comercio 110 son lamí joco 
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tlisposkiún de carácter federal, ponptc, al aprobarlos, el Poder 
Kje^ittvo. ha putccdido como autoridad I» val itc la Capital v 
no como autoridad genera) de la Nación. 

í'or tanto, opino que la (jiit-ja presentada es imprcedente. 

José Nicolás MatU'iizo. 



Bhih Aire», Mi»25 *t IfOl. 

.\uios y vistos: Kl recurso (te queja por denegación del 
extraordinario, intempnesto |*>r la Bolsa de Comercio de Bue- 
nos Aires, en autos con Claudio C. Molina, Domingo R. Ca- 
brera y José ¡>. Dórica de la sentencia dictada fior la Cámaro 
de Apelaciones en lo Comercial de la Capital, y 

Considerando: 

Que según resulta de los autos remitidos |H)r vía de in- 
forme, en el pleito no se ha planteado ni resuelto cuestión fe- 
deral que pueda autorizar esta instancia de rvvi-ión. Se ha 
discutido la validez de tina resolución de los directores de la 
sociedad demandada <|ite disponía que los actores fuesen elimi- 
nados ilel registro de socios y la d*risión de último resorte de 
la justicia ordinaria ha declarado mita dicha eliminación, fun- 
dándose en las cláusula*, fiel estatuto o contrato de ¡sociedad 
y en disposiciones dul Código de Comercio, esto es, en consi- 
deraciones de hecho y de derecho común que son extrañas al 
presente recurso í artículo 15. ley 48 >. No se han cuestionado 
ni desconocido resoluci» nes del Poder Ejecutivo Nacional, 
ílesde ipte no revisten ene carácter los estatutos de una socie- 
dad, aún cuando hayan obtenido la aprobación gubernativa. 
Y en cuanto a la decisión pronunciada ipor la Inspección Ge- 
neral de .Justicia, corriente «* fojas 311 vuelta, que la rectt- 
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rrente sostiene, a los efectos de l:t proce< Inicia de ¡eáie recurso, 
tiiie ha sido revocada |W ta «nu-iMa <ic la tatuara Comercial, 
basta nbserv <r i|ttc 'recayó en «na reclamad"" motivada i*ír la 
(temara en la convocatoria de una asamblea y míe ninguna 
relación tiene con la eliminación de tos socios demandantes, es 
ifc¡cir. con lu que ba sido materia del pleito > de ta sentencia 
acetada. 

Kn virtud y de acuerdo con lo evpmMo y pedido por 
el señor !Wnra*Ior General ge declara m» lralier lugar a la 
queja deducida. Not i fúmese y rejaiesto el papel, archívese, 
(íevolv udose los auto-» principales con transcripción de la 
presente. 

A, Bermejo. — Nicanor G. del 
Solar. — D. E. Palacio. — 

J. FíCUEROA ALCoRTA. — RA- 
MÓN MÉNDEZ. 



Señon's .Iniohaht t Hnrraspe en autos con el Fisco Maaohál 
soi'rc cobro «A* mullas. Recurso de hecho. 

Sumaria: No procede el recurso extraordinaria del articulo 
14, ley 48. contra tina sentencia que. sin desconocer el de- 
recho fie alegar ta pcescrii>CH»n especial estaMecirfa por la 
ley de í'a4*H Sellado, número io.,*fn. se limita a fijar la 
Oportunidad en que esa defensa deüte hacerse valer para 
ipie pueda scri objeto de pronunciamiento, t Las cuestio- 
nes de si eorre^MMidia seguir el procedimiento de ejecu- 
ción de sentencia o. por el contrario, el del juicio ejecutivo : 
la «le >i procedía o nó la excepción de preseri|»ción fie la 
acción dentro del procedimiento seguido y. finalmente, la 
de si causó •> «u ejecutoria la resolución que niantuvu la 
inulta después de nir las fllTpUfjnaC iones de las jiartes afee- 
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tadas por ella, son pinitos remitios. exclusivamente, ¡ni- la 
ley de torma, nny;i aplicación no puede ser revisada en el 
rec 1 1 rsi i ex t raí trdii i a rio > . 

Címo: Lo explican la* piezas siguientes: 

DICTA Mi. X PEI. SUÑOK PRÜCUHAIKW CRSEtAL 

Bü«i« Airti. Jul* 21 it mi. 

Suprema Corte: 

Según el artículo 3 de ¡a ley 4053. V. K. conoce en última 
instancia por apelación y nulidad de las* sentencias definitivas 
de las Cámara- Federarles de .\|>elación en las causas por de- 
fraudación de remas nacionales, siempre que el valor disputa- 
do excediere de cinco mil pesos. I*ero el mi^no artículo, incisa 
2, tu fine, dice; *Kn la presente disposición ik> se comprenden 
las acciones ñscale* |tor cobro o defraudación de rentas o im- 
puestos que seati exclusivamente para la Cantal y territorios 
nacionales y ¡no generales pira la Nación". 

I. a ejecución (pie el fisco signe contra Ardohain e (tu- 
rras) ;tr es [ior impuesto de guias establecido exclusivamente 
liara la Capital y territorios nacionales por el artículo 31 de la 
ley -lija?. 

Luego, en mi opinión, el recurso para ante la Corte Su- 
prema es improcedente. 

/osé Nicolás Matienso. 

VMA.it [>K l.v COKTK SL'i'Kl-MA 

f 

Imin Airt«, jalio 33 4e mi. 

Autos y vistos: Kl recurso de liecho interpuesto ]mr los 
ífiñores Ardohain e Iturraspe. contra sentencia dicüida mir la 
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Cámara Federal de Apelación de Ka Plata en el juicio que les 
pigüé el Pisco Nacional i" ir cobro de mulia?, 

Y c< nisideramlo : 

One la apelad, m denegada a los recurrentes y que ha 
motivado la présenle queja, es la exiraerdinaria regida i« <r 
«;] artículo 14 de la ley 4K y «1.0 de la ley 4055. resulta 
•le! escrito de fojas 58 y Be la resolución de fojas 6i de los 
autos remitido- a solicitud del señor Procurado* One ral. 

Que .para fundar dicho recurso, ios ejecutados alegan 
que el tribunal u tftio ha declarado improcedente la exA*jx'ión 
iK.* prescripción autorizada por el articulo 78 de la ley de 
Pa{*H Sellarlo número 103**1. que opusieron at ser citados fie 
remate: agregando que para llegar at tal conclusión la decisión 
recurrida establea.- que el [w-ocedímiemlo aplícala al caso 
es el de ejecución de sentencia dentro del cual no -puede o¡>o- 
nerse otra prescripción que ta ejecutoria, pies la de la acción 
debió hacerse valer antes de quedar finn* la multa, o sea 
en la o|xirtuni<tanl que señala d artículo 45 de dicha ley para 
que los interesados ptiedan reclamar de la sanción imfmesta. 

One de la propia exposición de los recurrentes se deduce 
que la «entencia afielada no ha desconocido el derecho de alegar 
la prescripción es|>ecial establecida por la ley numeroio.361, 
habiéndose limita*!*) fijar la oportunidad en *|tie esa defensa 
tía debUto hacerse valer para que pudiera ser objeto de pro- 
nunciamiento. La íMcsftión *le sí correspondía seguirse el pro- 
cedimiento «le ejecución de *enteiicia o. por el contrario, el 
del juicio ejecutivo: la de si procedía O no la excepción de 
pre-eripción de la acción dentro del procedimiento seguido; 
y (inatinente la de si causó o 1111 ejecutoria la resolució' que 
u animo la multa <tespués de oír las impugnaciones de ¡as 
lurtes afectadas \**r ella, son putos reguíos exclusivamente par 
la ley de forma, cuya aplicación no puede sor revisada en el 
recurso extraordinario, con. arreglo a lo reftradanuíu* re- 
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suelto, desde que las distwsicioues ^tocesales aplicadas rio han 
*kli> impugnadas oüih. Íucon>titiK límales. 

Kn sil mérito y de aniercl*» ct»n Ib pedido p*r el señor Proen- 
iacft»r (leueral «Hará 110 tíafe lugar a ta queja deducida. 
Xtrti fi£|iiese. y repuesto él papvl. ar-rliivese. deviilviéitdose los 
airtus principales orn traiiscripei óii de la presente, 

A- Bl»MKjU. — NlCAXOH fi. DIÍL 

Solar. — D. Ií. Palacio. — 
T. FtCUKttOA ALCOBfA, — RA- 
MÓN Mkm>kz. 



ihm Lorenza Moitetú unios épti do» Pedrn I'. ffájles, sóbt$. 
déM&jp. lii'fitrsft rfc luxiw. 

Sumario: 1." \<> puede sostenerse por Un desojado liara 
invocar la garantía que emisagra el articulo 1** de la Cons- 
titución, que 11c • Íujé *>ido en el juicio. ,i resulta que durante 
éste an^Kiró $ü derecho eu el articulo 2.0 de la ley HI23- 

2. " Que la cuestión Militada acerca de que, de la Intima- 
ción ab beneficios de la ley 11 \ ¿¿ debió hacerse incidente 
¡H>r separado y substanciarse con el actor, delie resolverse 
|Hir las leyes procesales, extrañas al recurso extraordinario. 

3. " La ley 11 122 es ampliatoria del Código de Procedi- 
mientos de la Capital y de la Justicia de Paz. cuya interpre- 
tación v aplicación no pueden dar lugar al recurso extraor- 
dinario, sino en los caws que se pretendiera que menos- 
caban alguna de las garantías que consagra el artículo 14 
tk' la ley 48. 



Caso: í;o explica el «guíeme- 
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Bueno» Air«. (ulio ¿1 tí* Itól, 

Auto- y visl*i*: Kí recurso de hecho jior denegación del 
i- xi r.-ifin lina riii imcn>ocsto jm-p don Lorenzo Molteríi en auto, 
con <!on Pedro \'. Ibáñez sobre desalojo, 

V e< >nsidcrando ; 

Que el recurrente arguya en concreto, que amparó su 
derecho en el articulo 2;o de la Üey iiií.?. invocando ni misino 
EiéJliiJO Icé artículos lo y iS cié la Constitución. — ¡inunciones 
f(«e se lian hecho |>or cnanto el articulo 2.0 de la cítaila ley 
declara sin efecto las desalojos i>or falta de jwigo de 1<k al- 
quileres cuando, en cualquier estado del juicio, el desalojado 
abonase los <|iie adeuda : sosteniéndose ta:nhk : n )>or el recu- 
rrente que de la petición en que el desalojadlo se acoge a lo* 
l«eueficios de la ley 1 1 1 jj. del»e hacerse incidente y oírse al 
actor antes de dictar resolución, y si ese procetftnieetlto no 
se siguiera, se coarta la libertad de defensa que consagra el 
artículo 18 tk" la Constitución y se viola el articulo [6 de la 
misma. i»orque se falla la causa sin audiencia del actor, acor- 
dándole, asi, el privilegio de obtener una sentencia a su favor 
sin haberle nido, y se establece una desigualdad en contra del 
demandado, a quien se condena sin substanciar la nulidad 
opuesta. 

Que asi definido el caso qne motiva la queja, resulta evi- 
dente que el desalojarlo fué oido. puesto qne en el juicio in- 
vocó a su favor el artkitil» citado ikr la ley de referencia,— 
siendo una cuestión a resolverse i>or las leves procesales ex- 
trañas a este recurso, la relativa a que de tal |teikión debió 
íiaccrse incidente y substanciarse : y en cuanto a la circuns- 
tancia de qne se haya resucito la cuestión propuesta sin oir 
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iú ador. podría motivar una queja del mismo si fue.-* pro- 
cedente ]M»r otros ctincqrtos ñero nó la del desalojado, porque 
la falta <le audiencia de* a.nor habría, en lodo easn, testrif- 
gid<> la defensa de éste y «o Ja de aquél, 

Oite funda la desigualdad eme se alega con la invocación 
del artículo U* de la Constitución, en idénticas consideraciones, 
esto es, en (pie el actor ha obtenido resolución favorable sin 
ser" oklo por íHi haberle substanciado la petición formulada 
por el recurrente, calie reiterar al rcs]wcto lo establecido en 
el considerando anterior, es iledr, (pie el ^procedimiento a 
seguirse en la incidencia es una cuestión de orden procesal 
ajena a la infancia extraordinaria de esta Corte, salvo en 
los caso-; previstos por el articulo 14 de la ley 48,—- como quie- 
ra tute el recurrente ha sido oklo y ha tenido oportunidad «le 
hacer valer sus derechos en el juicio ( Fallos, tomo 133. página 
$0*'Í considerando 3-0, ,]>ághta 338 k 

Que por último, la ley número 11122 en míe ampara su 
derecho el recurrente es, con arreglo a sni texto expreso, am- 
pliatoria del Código de Procedimientos de la Capital y «le la 
Jey ile ju-tiria de pez, arya interpretación y abdicación no 
puede dar lugar al recurso extraordinario sino en los casos 
en que se pretendiera i|ue menoscaban alguna de las garan- 
tías míe consigna el citado articulo 14 de la ley 48. 

Por ello se declara improcedente la queja deducida. No- 
tifiqtiese y repuesto el papel archívese. 

A. Bermejo. — Nicanoi G. del 
Solar. — D. E. Palacio. — 

J. Ficueroa Alcort\. 
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ferrocarril Oeste de Riiemts .tires. *"fi ütihu f0t doña Máxttna 
Flores de f ionios. ■— AVrio><« de fteeiw, 

StimariQÁ l.a cuestión de -i las eonMancb- protatoriis en los 
en$p$ a que se refiere el ar'íeulo 72 Je la le», número ¿*<7.\ 
tienen mayor menor eficacia, seffiYíl que los testigos sean 
presenciales o no. es un punto de hecho y de prueba, ex- 
traíÍQ :il recurso extraordinario del articulo 14, ley 4**. 

PALLO 1>K LA OMITE SOPKKM A 

Bhcm* A»«* f Julio .7 4c NH. 

Autos y visaos: Ivl recurso de hecho ]»or denegación del 
extraordinario interpuesto por e! Ferrocarril Oeste de Buenos 
Aires en a utos cim iloña Máxima Filtres de Hornos, contra 
sentencia de ia Cámara Federal de la Capital. 

Y considerando : 

Ouc el iivu rrente arguye que durante la substanciación 
de la causa atiero su derecho en el artículo 75 de la ley nú- 
mero 287,1, no obstante lo cual el recurso extraon lina rio le 
lia sido denegado porque la semencia condenatoria, sin des- 
conocer el derecho que cousugfó el articulo invocado de la ei- 
tatJa ley. se funda en circunstancias de hecho probadas en 
autos y cón arreglo a la sal vedad que contiene la mi sí na dis- 
posición legal referida, 

Que el artículo 7-* y 11*1 el 75 de la ley número 287.1 tjifq 
se eila \»>r el recurrente, establece "une en \ toda investigación 
la Dirección ('.enera! deberá aduar <por escrito, ctmsignado 
los hechos sobre que se basen las conclusiones, y el dictamen 
cíe; la Dirección C.enend hará fe en juicio, salvo prueba en 
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contrario", — de to que se desprende que na ohst;tntL* los ;|ío- 
t amenes de la Dirección líencral de Ferrocarriles, los litigan- 
tes ii-iteden desvirtuar los hechos consignados en esos infor- 
me- por tnrlfis los inedias legalmente establecidos. 

Chiv -egún lo expone el propio recurrente, en el caso se ha 
obrado con sujeción a la salvedad que consigna el artículo 72 
precedentemente citado, y la condenación se funda en las con- 
1 ¡nsiones que la Crénara Feíleral deriva de ta prueba pn>ducida. 

Que si las constancias probatorias tienen mayor o menor 
eficacia según que los testigos sean presenciales o no, es una 
cuestión de hecho y de prueba, extraña al presente recurso. 
|mr uie el valor de las declaraciones testimoniales y demás mo- 
dalidades <|;ara la apreciación de la prueba, no se determina 
por el articulo 72 de la ley 2873, sino por la interpretación y 
aplicación de las respectivas leyes procesales. 

Que el caso de jurisprudencia que se invo.a por el recu- 
rrente es inaplicable al xnb lite, porque, entre otras razones, 
la decisión de la causa en aquel juicio, dependía directamente 
de la interpretación de las leyes 3727 y 6757. y en el litigio 
que motiva esta queja, depende, como queda establecido, de 
puntos de hecho y de prueba que en nada afectan la inter- 
pretación de que sea susceptible el artículo 72 de la ley general 
*le ferrocarriles (Patios, tonto 132, página 75: considerandos 
i a 3. ráginas 84 y 85 \ 

* 

Por estos fundamentos se declara improcedente la queja 
deducida. N'ottfíquese y «repuesto el papel archívese. 

A. Bermejo. — Nicanor G. Mt, 
Solar. — D. E. Palacio. — 
J. Ficlf.ro a Alcorta. 
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iK'if i'rtnh'ih'io Tpfosú (fu sucesión \ . Contienda dt* 

competencia. 

Sumario; Abierto y radicado un juicio lc-tainentario iíke 
los tribu na le* ríe U Capital federal, concurriendo íódos \v 
interesado- i-n la sucesión, sin formular oiiser\ nación id- 
gufta acerca de la competencia. |*>r estimar que el caú- 
same había cambiado el domicilio (jujB tuvo en otfa ju- 
risdicción, y ¡tiendo el juicio sobre filiación natural, una 
fie las acciones personales contra la sucesión ijue deben acu- 
mularse :il juicio universa! con arregló al articulo ,í-*J*t 
de! Código Civil. corresponde al juez de la Capital el 
conocimiento del juicio de filiación. 

Caso: ¡¿tí expHcaií las piezas siguientes: 



DICTA MUS" DEL SEÑOR PROCURADOR CENTRAL 

■ama Aire*. Juli* » «c Ittt. 

Suprema Corle : 

a Se lia traillo cuestión de vi repelencia entre el juez de 
1/ Instancia en Ifi Civil de la Capital de la X ación y el de igual 
clase de la ciudad tic Concordia, provincia de Km re Rios, para 
conocer eti el juicio sobre filiación natural «eguklo pi»r don 
Constantino u Constancio IjVpuz contra los herederos de don 
Prudencio T< ilusa. 

AntjMis jueces invocan el art. del O «ligo Civil, (pe 

determina cuáles son las acciones que ddieu iniciarse ante el 
juez del lugar del último domicilio del difunto: pero discrepan 
s"hrc el hecho de cuál es e-e lugar. 

Kl icMíimeiilo de Tolnsa. agregado a fojas o de los auto- 
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sucesorios iniciado:, trii Buenos Vires, acrece miartado en 
G incordia, provincia de Uniré Kios. a i< de febrero de 10.15, y 
en él declara el testador «|iie se llalla domiciliario en Vitla Li- 
bertad, departamento Federación, provincia de Entre Kio^. 

I'cro posteriormente -vendió lf »s ganados de la estancia doti- 
de tenia su casa habitación y arrendó Osta y aquélla, vendiendo 
al arrendatario algunos de los muebles tute usaba en ella. 

Se traslado a Concordia, donde permaneció lo n u meses 
liara de allí venir a Unenos Aires en febrero de 1**17" con sM 
familia. 

Se bi/o remitir en esa fecha a esta ciudad los muebles y 
un automóvil p»>r intermedio de la empresa de t rail:- porte* Y¡- 
Ilalonga. 

É inventario practicado de t%* bienes de Tolosa, en Ktitre 
Ríos, no contiene muebles de casa habitación. 

Kn Buenos Aire j . alquiló una casa donde vivió con sin 
hijos. Constancias del expediente testamentario de Prudencio 
Tolosa tramitado en la Capital, fs. no. 171, Hja, to¿ y 211 i, 

listos antecedentes me inclinan a pensar que don Pru- 
dencio Tolosa cambió, después ile firmar el testamento, el asien- 
to principal de su residencia que entonces tenia en Kntre Kios. 

( tyinb. en consecuencia, que el lugar de! último domicilio 
del causante fué Buenos Aire>, y que ante esa jurisdicción debe 
entablarse la acción que motiva esta contienda. 

/w A'ín'/<í.í MiUietizo. 

IAt.l.11 IiK L.\ C'oHTK StM'HI-SM 

Bueno* Airee, Tirito 9 de 1141, 

Aurtos y Vistos: Los de contienda de coirflieteucia entre 
un juez de primera instancia en lo civil de esta caipital y otro 
de igual categoría dé Concordia, provincia de Kntre Kios. para 
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CútSaéer en el juicio de filiación natural instaurado jior don 
OmstaniiiHi ti Constancio l.'»pez contra los herederos de don 
Prudencio Tolosa, 

Y considerando: 

Qtu- requerido i*>r inhibitoria oí juez de Kntre Rios. éste 
ño ha hecho lunar a lo -pedido |n»r entender que el wki.no ilo- 
mkilio del cansante a la ¿poca de su fallecimiento lo fué en 
dicha provincia, no obstante haber ocurrid» su decebo en e*ta 
capital. 

Que el juicio, testamentario de Tolosa se a!>riú y radio'» 
ante esta jurisdicción, concurriendo todos los interesados en ta 
sucesión sin formular oteervación alguna acerca de la compe- 
tencia l»or estimar que aquél halna cambiado el domicilio qtte 
invo en ÉntfÉ Ríos. 

Q.\e en tal condición todas la* aciones personales contra 
la Mieesiún delien acumularse al juicio universal con arreglo a 
lo dispuesto ]x»r el art. 3284 del Código Civil. 

Que el juicio wJ>re filiación natural reviste tal carácter y 
en consecuencia corresponde conocer de él al juez de la suce- 
sión ( Faltos, tonto 106. página 2~ \ tomo 107. página 9). 

En su mérito y conforme con lo expuesto y pedido por el 
Señor Procurador General -c declara la competencia del juez 
de esta capital para conocer en el juicio de referencia. Remitan- 
H'le los autos y avísese al señor juez de Concordia, provincia 
de Km re Rios. i*n la forma de estilo. Repóngase el papel. 

A. RfiHMKjo. — Nicanor O. na. 
Solar. — D. E. Palacio. — 
Ramón Méndez. 
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Con fecha cuatro de julio <fe mil novecientos veintiuno fué 
confirmada por la Corte Suprema, la sentencia pronunciaba 
por la Cámara Federal de .Vpdacioties de La l'lata, la que a 
su ve*, «mriniíó ¡>or sus fundamento*, ta dictada por el Juez 
Letrado de la Pamlpa Central. que condenó a IVdro Fernández 
a «ufrir la iiena de diez y siete años y medio de presidio, ac- 
cesorios legales v costas, como autor del delito de Uouueimn 
peqHítrado en la persona de Manad Serrano, el «lia 8 de alml 
de !9f7 T en el paraje denominado Simson. jttrfetóccíbtt de <!,- 
elio territorio. 



Kn la misma fecha, la Oírte Suprema declaró imurocr- 
ilente la queja deducida por don Darío Boero. capitán del pi- 
róscafo italiano "Cogue" u»r embargo del cargamento de dicho 
buque, a mérito de resultar de la propia exposición del recu- 
rrente que en el caso se trataba de la procedencia o improce- 
dencia de la sustitución de la garantía de un embargo i»>r la 
de una fianza, que no revestía el carácter de sentencia defini- 
tiva a los fines del recurso interpuesto : a lo que se agregaba, 
que dicho punto no está comprendido entre los que prevé e¡ 
artículo .V\ Mió y de la ley 405$. y además, porque esta 
regido por el derecho njer.ñn coya aplicación es extraña al re- 
curso extraordinario liara ante el tribunal, según el articulo 
15 de la ley número 48. 



Un la causa criminal seguida contra Juan Opear k#e*. 
sirticomisario de Hiela. l*>r el delito de homicidio .perpetrado 
en la perwroa de d0n Bemalié Villafaue, J«ei de Paz de Que- 
irequile. juristHcciótt fiel Territorio del Kín Xegm, el 25 de 
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marzo de i^iS. T -eiW Juez Letrado de. dicho territorio dktó 
-eiUcncia absolviendo tic culpa y cargo al procesado, en razón 
de que I.i agre-ión |ianíó ile la victima, no existir tam¡>oeo tes- 
tigos presencíale del hecho y comp rodarse la forma como éste 
se produjo, j>or la .-ola confesión dol reo. la qtie se consideró 
indivisihle. por n<t ofrecer i verosimilitud alguna. La Cámara 
Federal de 1.a Plata revocó ta ¡-emenda apelada y k incuso la 
¡irua de u años de presidio y accesorios légale-*, ¡>or estar pro- 
bad.* en autos tjue entre vi.tima y victimario existia tirantez 
<k relaciones y fallar en la actitud del reo dos de los requisitos 
necesarios !*ar;¡ mitificar la eximente aplicada ]>or el juez a mia * 
falta ile provocación suficiente |M>r parte del <jue -e defiende y 
necesidad racional del medio empleado para repeler fa agre- 
sión. La Corte Suprema con fecha o de julio de 19*1, refor- 
mo dicha sentencia y condenó al procesarlo a sufrir la pena de 
seis años y seis meses de presidio, a mérito de no concurrir en 
el ^as<* todos los requisitos legales de la legitima defensa, y 
porque, siendo indudable que lo* golpes de «¡lie fué objeto eí 
atusado, >i ítien no pusieron en inminente j>e)igro su vida, 
hj lo colocaron en la imipre-ciridihle necesidad de hacer uso de 
stl revolver, constituyeron un grave vejamen míe. dado su 
temperamento uérvioso* y su posición de funcionario público, 
debieron necesariamente producirle una violenta irritación y 
una relativa jwrturbación de sus facultades. 



Kn iicIm del mi-nio no se hizo lugar a la <|iieia deducida 
¡ior 'lona lsaltel Anión, en autos con don Constanzo Miltone. 
sobre desalojamiento, en razón de no aparecer que en el pleito, 
se hubiera promovido alguna de las cuestiones federales a rjue 
se refiere el articulo I4 de la ley 48. ni tampoco se Hubiese in- 
terpuesto recurso alguno «para ante la Corte Suprema, que le 
imhiere sid" denegado. 



DE JUSTICIA Dt LA NACIÓN 



Ivit la 111 i -ina fecha se declaró improcedente la qué ja 4e? 
(lucida |Htr i huí i'edro Madaio cu autos con la Municipalidad 
de Lujan. Mifire daños y perjuicios. ;«>r resultar de lu propia 
e^p^sición de! recurrente, que el pronunciamiento apelada «li- 
la Cámara Federal de .Sflielaeioiies de La l*lat:t. se habia limt. 
tan lo a declarar improcedente el emlwrgo de rentas nmnk¡pa1e> 
tío cobrada-, aplicando precintos de la ley nacional de |irnee- 
dímicutns. City a consiiiucíoualid.-id un había sido cuestionada y. 
además, pon me !¡l impugnación «|ue hacia el recurrente de di- 
cha lev procesa) por hallarse en pugna con dísjiusíeioties del 
C'»digo Ci\il. no hacia surgir cuestión federal que pudiera 
«lar asidero al recurso extraordinario «i^ira ante la Corte Su- 
prema, ya que el articulo 14 de la ley 4S no contempla el caso 
dé conflicto entre (¡os leyes nacionales de carácter general, ni 
entre leyes sustantivas, ui leyes de forma; agregándose, además, 
que la cuestión (me se traía a resoliteiori del tribunal, había 
Stdo planteada al inlenionerse el recurso» ante la Cámara Fe- 
deral, es decir, exteniporáncamente a los fines del mismo, con 
arreglo a lo rerteradairente resuello. 



Kn la 10 i mía fecha, se declaró improcedente la* queja de- 
din-ida por don Raúl Mi*erenditio en autos con don Julio Sil- 
l>er. sobre cobro de pesos, eri razón de (jite la resolución maUria 
de dicha «neja, se había Imitado a confirmar tía auto del Juca 
de Paz. en el que se ilejaba >tn efecto otro anteriormente dic- 
tado que concedía ima apelación y. ¡jorque la cuestión rela- 
tiva a ta pn credencia de dicli«> recurso, como asimismo la con- 
cerniente a la nulidad o falsedad de una notificación que el 
recurrente pretendía haber sido fraguada con el propósito de 
hacer aparecer ejecutoriada la -eutencia del Juez de l'az, están 
regida - exclusivamente por el derecho común y <]K>r consiguiente 
extrañas a la apelación extraordinaria -para aatte la Corte Sn- 
prema l artículo 15. ley 4Í* i : agregándose, además. t|ue la ¡raro. 



FALLOS DK LA CORTK SUPREMA 



eacióii «leí articulo de ta Cnustiiueión. hecho :il inieiyonersc 
el reeur-". ii" sejfe £*a extempuránea. sino í)«* tairririén era 
¡frtpr a*deiite en el casi*, j^rqtte. |t recurrente fué oído y tWVO 
op<..imndad de hacer valer sus defensas en la primera infan- 
cia del pleito. Jeitícnitesc asi lo* proj^itbs efees la Constitución. 
; ; i cnal no exige que el litigante tenga audiencia en todas las 
etapas del procedimiento, ni que los litigios tengan dos o niás 
audiencia-. 



líu ]n miímiui fecha -e «U claró improcedente, ta <|nej:i dé- 
. huida füir don Antonio Lolñanrn en ñutos con don Rafael Olí- 
ver, -nlny desaliij amiento, \mr cuanto de la «cpoSÍ¿*ñn del re- 
cnrrenie mi re-nhalw ffiie se huhicra interpuesto para ante la 
Corte Suprema recurso alguno une le huí riere sitio denegado, 
v porgue la* cuestiones qn* se planteaban eran excluí vamente. 
de dereeho común y. por !o tanto, extrañas a la instancia ex- 
traordinaria, con arreglo al artículo 15 de la ley 4* 



Eii la mi -ma fecha, se decía r >. ígualnunle. improcedente, 
la une i a deducida por don Roí¡ne Mundocca, en autos con don 
Mariano <",. iWh sol»re desahii amiento, a mérito dé fto apare- 
cer que >c huhiera planteado en el juicio, cne-tión íederal al- 
yuna C|tie justificara la Íftterp^ei¿n del recurso extraordinario, 
míes la ley ii.uj cuya interpretación se impngnaha. es re~ 
fortfiatoria de la lev W:d de pmeediniientiw. 



Kn la mt-»ma techa, se declaró improcedente la «¡neja de- 
ducida por don I einaudi. F, liarían- en autos con la suce-ióu 
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de don Kduardo liarían», si>lnv desalojamiento, por resuhar 
que él recurrente no había llenado toá requisitos exigitli»s [>or 
el artículo 15 de la ley 4K, a pesar de tas reiteradas mtímacii- 
es hechas |>or el trilnnial. a tal victo. 
lies liochas por vi tribunal, a tat efecto. 



Cim (v.h:i pnce del mismo se declaró improcedente la qtu-ja 
deducida por 4on Airtonio Xigoul en autos con doña FJena .S. 
tle la Serna • leí Castillo, .sobre desalojamiento, por cuanto se- 
gún ln exp resalía el recurrente, el fallo del señor Juez tle Pri- 
i»cra Instancia del que haliía interpuesto el recurso extraor- 
dinario que le fué denególo, desechó para' ante el mismo el 
que hahía deducido contra nna resolución de un Juzgado de 
Paz v. porque las resoluciones relativas a la competencia de un 
juez basada en la aplicación de stts propia* leves procesales, no 
pueden ser reviradas ]ior la Corte Suprema en la instancia ex- 
traordinaria, con arreglo al artíailo 15 de I» ley murwro 4**- 



lin la misma fecha, fué confinuada jmr !a C rtc Suprema, 
a mérito ile no poder modificarse en sentido desfavorable ai 
reo la |jcna impuesta-, [>or no halier sido afielóla i^>r el minis- 
terio fiscal, la sentencia pronunciada por ta Cámara Federal 
de .Vpelaciones ile La Plata, la que a su vez, confirmó por sus 
fundamento*, ta dictada por el Juez letrado en lo Crimina! y 
Correccional de la Pampa Central, que eomtenó a Sixto Páez, 
a sufrir la pena de diez y siete años y medio de presidio, como 
autor del delito de homicidio perpetraib en la persona de Vi- 
viano Villegas, el día «le agosto de 1018. en el pueblo "Ca- 
.v 'fíi", jurisdicción de dicho territorio. 



FALLOS f'E LA CÜlíTE SUMES* A 



Kn la mi^im fbchá, ftjj¿ confirmada igualmente, la senten- 
cia pronunciada \-r la Cámara Federal de Apelaciones tic l.:t 
l'lata. la uno modificó, imponiendo diez años y medio de pre- 
>idiu. accesorio* legales y e< islas, a Miguel Aguí naga, quien ni" 
condenado por t*l Juez Lirado del Territorio Nacional del 
Ctmliut. a sufrir veinte irnos di* la misma jpiéft&, como autor del 
delito de ■lomicidio perpetrado en la pWsoná de .Marine! liaza. 
í.-ti e] paraje denomitw l< « "Cairo Kaso". jurisdicción de dicho 
territorio, el dia iK fie febrero de 10.18. 



Con fecha trece del misino no se hizo lugar a la queja de- 
ducida i">r don Virginio Delmey. en el sumario instruido en su 
contra, por accidente ferroviario, en razón de i|Ue la ley J735. 
de 21* de octubre de ¿800, es de derecho común y pifó lo mitin*» 
ajena al recurso extraordinario interpuesto, según el articulo 
15 de la ley número 4S y. adema*, ponjue la materia está re- 
gida t>*'T' el articulo 12 de la ley 4 i8f>. reformatoria del Código 
Penal, excluido, igualmente, del rectir-o interpuesto (articulo 
15 de la mencituiada ley 48$. 



Con fecha diez y ocho no -e liiza lugar a la queja dedu- 
cida por don Mario Brandy en autos con ¡v C. Arrolla, sobre 
desalojamiento. ]>or no constar t|Uí para ante la Oírte Siiy^»- 
nía se huhiese interpuesto recurso alguno que te hubiere sido 
denegado y. ademas porque la interpretación del articulo 22 
del Código de Procedimiento., de ta Capital, a ijite se hacia re- 
ferencia, es ajene» al recurso extra» .1 milano, con arreglo al ar- 
lien l-i 15 de la ley 48, 
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Kn !a misma fecha, no -c hizo iuyai . ¡gunlmculc. ;i la queja 
(¡educida fior don Juan A. Ata icio I su sucesión i, en amos con 
tVm Milico Sumz. sobre liquidación do sociedad, rendición de 
cuentas y división de condominio. por resultar de la propia ex- 
posición del recurrente, qjfe la resolución de la Corte de la 
Provincia de Buenos Aires «le que recurría, se había limitado 
;i declarar ii improcedente fin ra ante ella los recursos de i na pit- 
ea Kil i dad de 'ley y de iticonstitucioiialidad i ntei ^retando las 
leyes Incales que tu» puetlen ser revisadas por la Corte Supre- 
ma de Justicia de la Nación, ú&í arreglo al articulo 105 de la 
O institución y a to reitcradamwUe resuelto, 



Con fec'ia veinte no se hizo lugar a la queja deducid:* ¡Mir 
don Carlos X. Vergara tm autos con la Municipalidad de la 
Capital, sohre cobro de una milla, en razón de que la conce- 
sión ríe un año de plazo fiara la construcción de tina vereda que 
es lo que se reclamaba. 110 puede decirse regida por los artículos 
I..6 y u> de la Constitución que, con arreglo a lo reiteradamente 
re-uelto. no bastan que sean citados $Htr las ftartes, si como, en 
el caso la resolución de la causa no dependía de la inteligencia 
que a los mismos se atribuyera. 



Ku -la misma fe "ha no se hizo lugar a la queja interpuesta 
por i T u Tedro A. Itiarra en autos con los señores Itousquct y 
Invigile, sobre desalojamiento, jhu; no aparecer que en el ¡Jeito 
se hubiera planteado alguna cuestión de carácter federal, cuya 
resolución pudiera motivar el recurso extraordinario deducido 
y, a*le:i'ás, porque la invocación del articulo 18 de la Consti- 
tución lo había sido al interponerse el recurso, según lo expre- 
saba el recurrente, es decir, extemporáneamente a los fines del 
mismo. 
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Fin la inicua fecha no se hizo lugar al pedido formulado 
por don José Martínez Pérez y otros, comerciantes agencien" 
v revendedores de la Lotería Nacional y Bono» de la Caja* 
1 'oxidares de las Provincias de Buenos Aires, Córdoba, Tiicn- 
iuán y Jujuy. solicitando im pronunciamiento soba' la costU 
tucíoiialklad o itkxmstititfc-i'.nalidad de las leyes y medidas 
prohibitivas de la venta en la Capital Federal de bonos de 
tas mencionadas Cajas de Ahorros, en razón de no ser caso 
de jurisdicción originaria de la Corte Suprema, con arreglo 
a) articulo 101 i|<- Ta Constitución Nacional. 



lín la misma fecha se declaró itrpn ¿cedeute la míe ja de- 
ducida por don Luis Carlos Rodríguez, en autos con don Er- 
ííasto Chaf eun. sobre cobro de pesos, por desprenderse ilc 
la propia exposición del recurrente , «pie la resolución de Ja 
Cámara de Ablaciones en lo Civil elb la Capital, se limitalia 
a declarar bien denegada una apelación interpuesta para ante 
ell;i. llegando a esl.i cont'hmión en virtud de la aplicación e 
interpretación de leyes procesales, que no habían sido imv 
pngnailas como contrarias a la Constitución; agregándose, ade- 
más, que el 'írcuuitwiamientto recurrido no había puerto fin 
al pleito ni revestía. por lo tanto, el carácter de sentencia 
definitiva. 



Con fecha veintidós, no se hizo lugar a la queja dedu- 
cida jtor don Domingo Moreno, en el sumario instruido en 
su contra, por < le f ra ti dación de alquileres, ¡*>r cuanto., según 
lo exprésala el recurrente, el auto del Juez del Crimen de 
Mercedes. Provincia de Buenos Aires. trandámHc entregar 
los Fondos provenientes de arrendamientos, se había dictado 
en un incidente de dicho sumarin* y como f|uiera que tal re-*oln- 
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ción n« fiase aipelahlc para ame otro tribunal local, por e3 
estado de la causa, era indudable que ella un definía el pleito 
ii sea ta acción criminal entablada, |ior lo que no era de in- 
timársela definitiva a los fines del recurso extraordinario ¡n- 
icr puesto, y ade.rás. porque había sido aplicada dictando dis 
r>ostciones de derecho conmn y leyes procesales que no habían 
pido impugnadas como contraria'; a la Constitución X aliona!. 



Kn la misma fecha 110 se hizo lugar, igualmente t a la que- 
ja deducida por <fcm Félix Herrero Inórente, en el proceso 
seguido en su contra, jmr falsedad, en razón de que la in 
viotahilida:! de ta defensa reconocida en el articulo 18 de la 
Constitución. 110 puede decirse afectarla — como gg pretendía — 
por 11* > hrdiersc admitido la discu-ióii de un dictamen peri- 
cial requerido en calillad de "para mejor proveer'", o sea, 
para ilustrar el criterio judicial al pronunciar sentencia y des- 
pués de cerrada la causa, cu la que nn se desconoce que las 
partes han tenido oportunidad de aducir todo lo conducente a 
su derecho, y porque, en cuanto a la predación de las prue- 
bas referentes a hechos controvertidos, ella era ajena al re- 
curso extraordinario interpuesto, con arreglo a lo reiterada, 
irrnte resuelto por aplicación de los artículos 14 y 15 de la 
ley ríe jurisdicción y coiqieiencfo número 48, 



Con fecha veinticinco nti se hizo lugar a la queja de- 
dltcida por doña Zoila .\ir ..a. en el juicio seguido en su con- 
tra, por desalojamiento. i*>r resultar de la projMa exposición de 
!a recurrente que la resolución del Juez de l..a Instancia s<; 
había limitado a declarar improcedente para ante el mismo 
la apelación deducida, por aplica. ión riel articulo 5* >2 de! Có- 
digo de Pnicediuricntos de la Capital. «pie 110 puede ser revisada 
en la instancia extraon linaria con arreglo al artículo 15 de la 
h-y numero 4R. 



FALLOS DE LA COSTE SUMtCMA 



liu veintisiete del mismo fué continuada por la Corte 
Suprema, la sentencia p ron lindada |x>r la Cámara Fereal de 
Apclacii «íes tic l.a líala, la que, a su vez, confirmó por ¿i¡- 
fiindaiiwirtos, la dictada i*<»r el señor Juez Letrado del Terri- 
torio Nacional de Santa Cruz, que condenó a Juan de Dio* 
Díaz ia> 'M'jI Manen", a sufrir la pena de veinticinco años 
de presidio, accesorias legales y costas como autor del delito 
de homicidio perpetrado en la jiersona de Dominga Quiroga, 
el dia 14 de febrero de lolK. en liio GallejgfOS, Capital de dicho 
Territorio. 



lin la misma fecha. la Corte Suprema de conformidad 
con lo expuesto y pedido .por el señor Procurador Crciieral, 
no hizo lugar a la queja deducida por (Ion Juan P. Magnotti. 
en e! juicio seguido por don Juan Magri contra Mane! Vas 
del Campo, sobre desalojamiento, en razón fie resultar de los 
autos principales remitidos \mr via de infonne. que no se 
hahia interpuesto ni dt- negado recurso alguno para ante el tri- 
bunal, y además, porque las gestiones promovida* |>nr el re- 
currente ante el Juez de l.a Instancia en lo Civil solire los 
/procedimientos observados por el Juez de Paz en el juicio 
de desalojo, fueron tomadas en consideración y resueltas, no 
habiéndose lugar a lo pedido, resolución que fué confirmad.-! 
y quedó ejecutoriada crni arreglo a lo dispuesto \mr el articulo 
231 de la Ley Nacional de Procedimientos y 23(1 del CódUpi 
de Rrocéíl i miento-i dé la Capital. 



Con tedia veintinueve no se hizo lugar a la queja dedu- 
cida por don Juan H. Casimir en autos con tlon José A mal!, 
sobre (lesa loj amiento, \*>r resultar de la propia cx|»osición del 
recurrente que el trámite observado ante la Justicia de Paz. 
lo había Sido por aplicación de leyes procesales que 110 pueden 
ser revisadas i>or el tribunal, y además, [¿urque había sido ci- 
tado al juicio y ajtetado para ante el Superior, lo que indica 
que babia podido ejercitar sin medios de defensa. 
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fisco Xatioutil owtra los .hfnh'r dvt vapor " Ihihttui'ia' y 
otros, por defraudación aduanera. 

Sumario: 1." La • misión tic la indagatoria tm constituye un 
defecto susceptible de afectar la validez de un juicio so- 
bre contrabando, 

2." Tratándose de infracciones a bis ordenanzas efé Aduana, 
y no de una acción emergente de simples errores de cálculo* 
ia prescripción se o|wr¡i ]x*r el t rancursa de diez aiVís. 
(Segunda parte del articulo -§,u de la O. O.). 

|&* Tratándose de cuestiones cuyo j Linimiento encapa a la 
jurisdicción de- la Aduana 1 Articulo 1034 ríe las Ordenan- 
zas', la iiitermiteii'in de Ir» prescripción sólo se i^xrra por 
actos de procedimiento judicial que reúnan Ta* condicio- 
nes exigidas |:or el articulo del Código lYml. 

4." No revisten el carácter de acto directo de procedimiento 
contra la persona del delincuente, que exijje el Código 
Penal, las órdenes expedidas iMra la agregación de docu- 
mentos y de informes, ni aún las declaraciones recibida» 
a los agentes bajo juramento rJe decir verdad, 6 sea. en 
calidad de testigos. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

SK NT EN CIA HEI. SEXOR .H EZ KKTlEKAT. 

Rosario, Ffbttre U de WT. 

Autos y vistes: lista causa seguida por el señor Procura- 
dor Fiscal en contra de los .señores: Federico José Wytbes. agen- 
te del va^ior "Highlaiid lírigade"; Mauinus y Dodero, agen- 
tes del vapor "Chulntfeigh". y Nicolás Mitiattovicb. del vapor 
"Dabuacia". pof defraudación aduanera, y resultando; 
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i. u Que con fecha j de enero tic ujoj, se presenta el se- 
ñor Severo (V. Ríos, denunciando que en ;ngosto del mismo ar.o 
el vapor *"I>atinacia" condujo al puerto del Rosario varías mer- 
caderías manifestadas como artículos di* ferretería y varios, 
las que fueron trasltordadas de un vapor de ultramar en el 
puerto de Buenos Aires, simulando un tránsito para el Rosa- 
rio, Que dichas mercaderías fueron a mi Vez trasbordadas 
en este puerto al va.j*or inglés 'X^dmleigh/*. con destino a 
Capetown. Agrega que todas estas operaciones se realizaron 
con él objeto Jfe eludir el juago de los derechos correspom 
dientes, pues en los documentos consulares dejKisitados en 
la Ad nana de la Capital, consta que las n-encionadas mercade- 
ría -v no eran tales, sino provisiones para buques. 

Que este hecho constituía una violación a las disposicio- 
nes de los artículos 1000. 100I, io.»5. 1020 y 1034 de l;is or- 
denanzas de aduana. 

Hace constar también que el valor que se di''- a la Tuer- 
ca deria. de 500 pegos oro. es ficticio, por cuanto el valor de 
dichas provisiones debía ascender más o menos de 8 a 9.OGÜ 
pesos oro sellado, y solicita varias probanzas con el objeto 
ele determinar el monto cierto de )a defraudación. 

?." Qtte habiendo sk-o hecha esta denuncia aijjte el peíior 
Jiivr . jr General de Aduana, dicho funcionario, p-evio los 
iníoniid del ea-o. ¡^mtte las actuaciones al se" *.' Adminis- 
tra lor ue l.t Aduana del Rosario, el que pr»r resolución <lc 
ís, 7. envía el i-xpediMite a la justicia íeder.ti, de acuerda 
con el articulo tte la? Ordenanzas. 

pQtié el «ñor Federal, en fecha S de noviembre 

de lijo", inicia la ;ct >¿r, correspondiente en contra de los 
autores, cómplices c cnetth: idores de los hechos denunciados 
y solicita la uiíUnectnn de un sumario, a lo que se piovce «le 
conformidad por resol uvión óbrame a fryas 10. 

4." Que pr<via anipliaci iti de la denuncia ]«or el señoi Severo 
fíi Kin-. el fiscal solíéilá a fs. 14 vta. qne se pregue a los 
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lüitt's copia de 1 j-. íiM'iilt^lus y de I:i solicitud (Y* trasbordo 
al Rosario, presentado* ]mr los señores Taylor Wy lites y Cía., 
en mi iviráeter de ;^ lies del vapor "Migbland llrigadc". a 
lu rjnc -e Kaeé ijig&f, f^c^lriiibsc liw doamteiHí.s referidos 
íi fs li* ¡i y ji« 

5, " Bpr íolieitiul ¿Je la parte denuncian^- y tféi sénor 
T'i'ca!, ¡Testan ieciarariñn en estos autos los sórores Arseiii;* 
Oliie. Nicolás IXjiUto, Nicolás ilihanovicb. Federico José 
Wythe*i y Calixto Rodrigues, jior \i. V. Hottjto'i y Cia„ y 
se agivga a í& 7^ la !¿iifcifrüd de trasbordo de í*j mercaderías 
al Vapor "Chulndeigli. cén destino a Cijietown, y a fs. 

el afora y avalt'-o i!e ellas efectuado \n*r la Oficina de Liquida- 
ciones de la Aduana de esta ciudad, con lo que se clausura el 
sumario y se pasan los autos al señor Fiscal; paira que de- 
duzca las actuaciones que corresponda». 

6. a Que a fs. 101. el l'n ¡curador Fiscal presenta su acu- 
síteión, ]>idieudo que se condene a don Federico José Wyihes 
(sucesor de Taylor. Wytlies y Cia.t, agente del rapor "High- 
land lírigadrl": a los señores Maumus y Dodero, agentes del 
vapor "Cbulmk'igir y a don Xicolás Mihaiiovieh, agente del 
vapor "Dalmacia". I pagar solidariamente los derechos fiscales 
correspondientes a la partida cuyo contenido se conoce ( limii- 
dhetó» de fojas moi, |i»s intereses de esa suma y una suma 
igual a 50Q pesos oro j>or cada uno de los bultos de la partida 
tuyo contenido se igiora. y las costas thA pn»ceso. líl mismo ]w- 
dido liare el repre-en ante de Ta parir derruir ¡ante a fs. 11.18. 

Q*ie corridn traslado de la acusación fiscal y parti- 
cular a los acusados, éstos -e expiden en los escritos obrantes 
a fojas 114 ¡1 131. ;i í*. 14.» ¡1 140,, y de fojas 15a a 13*». ale- 
gando en su de tensa la prescripción de la acción, nulidad de 
Rs actuado y pidiendo que se rechace la acusación jxir no 
estar comprobado en amos los liedlos que la fundamentan, 
con costas. 
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H." Abierta la can si a prueba, se produce la obrante a fs. 
151 a ís. 180, v estando vencido e! término respectivo, se llama 
;i tilias para sentencia y se -eñala audiencia para informar 

III "OCC. 

0." Efectuada la audiencia. Tas partes solicitan la :igrc- 
gaeién a lus autoS fie sus respectivos alegatos, insistiendo en 
las {ptmptm interpuestas en los escritos <le acusación y de- 
fensa. 

to. Que tallada la causi por el st ñor juez federal Eugenio 
Puccio y lienza, deparando la incompetencia del juzgado, ítté 
revocada la sentencia por la Esma. Cámara de Apelaciones y 
devueltos los amos a este tribunal, quedando la cansa conclusa 

para rtefihiti'V^a, 

Y Considerando : 

1. " Con respecto a la prescripción en materia aduanera es 
aplicable con exclusión de las dteposteiones de carácter general 
.de Ins Códigos Civil o Penal, lo dispuesto en el artículo 433 
di' las Ordenanzas que claramente determina el término por el 
cual se Operá la prescriiK'ión de las reclamaciones que la Adua- 
na í meda efectuar, cualquiera que sea la causa que les dé 
origen. 

2. " Que e>ia interpretación del mencionado articulo se 
ajusta en un todo al carácter de la legislación de Aduana, que 
rige en forma especial lo* pn icedimictos y cuestiones de dere- 
cho fjue emergen de tos delitos e infracciones que ella deter- 
mina: y a la jurisprudencia uniforme de la Kxma, Suprema 
Corte Nacional de Justicia, en casos análogos. (T. p). i«igina 
407: t. ¿ó. 440: t- 35. 274: t. 54- página jfá}. 

,V Q«e la sola iniciación de este >umarin por |>arte det 
IWuradnr Fiscal, el « de noviembre de 1*107 1 seis años des- 
pués de la emrada «leí buque n que se refiere el reclamo I. lian 
producido la imenuivtón de !a prese rqtcii'-n. de acuerdo con 
Tos término* t-spresos del citado artículo 4.W <le la* O- O., que 
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faculta a formular las accione-i dentro del término de 10 años, 
desde la época mencionada. ( S. C. X., ¿5. ¿74 ). 

4. " (¿uc 110 son aplica bles en el suh judie e las disposicio- 
nes del derecho penal, respecto <le la interrupción de la pres- 
cripción, dando el carácter especial de la legislación aduanera 
I considerando 2). y aunque lo f iteran, la sola citación de los 
acubados para declarar la produciría, desde que ello importa 
un acto directo de procedimiento, ímico j tosióle, dada la na- 
turaleza de la infracción, cometida. 

5. " H11 cuanto a la nulidad — que no existe disposición 
legal alguna i|iie determine expresamente los procedimientos 
que deban seguirse en la tramitación de los juicios jior in frac- 
ciones aduaneras, en los casos en que corresiionde a la jusiici:< 
federal el conocimiento de la cansa, de acuerdo ct>n el artículo 
1034 tle las O.O. 

í>" Que no son aplica liles los procedimientos de carácter 
correccional o criminal que determina el Código de Procedi- 
mientos Criminales, pues etlns se refieren ex elu si \ tíntente a los 
delitos de carácter común y no legislan ->ara los casos de in- 
fracciones a leyes esptviaJes. 

7." Que. en consecuencia, delien los jueces aplicar por 
fmalngía las disposiciones de las O. O. y l.ey de Aduana re- 
ferentes a los proi-edciintentos que deben seguirse para la cons- 
tatación de las defraudaciones aduaneras o <ea las prescripcio- 
nes de los artículos 1053 y siguientes. 

8" Que en la tramitación de este juicio, los jueces que 
han intervenido en la c?- a, han seguido el procedimiento 
criminal, pero se han liento todas las exigencias que prescribe 
el mencionado artículo 1053 de las O. O. 

y." One en consecuencia, no existe nulidad alguna en el 
procedimiento, ni son atendibles las observaciones de los acu- 
sados que fundamenten el pedido de nulidad en deficiencias 
•le la dcmicia. desde que el Procurador Fiscal es quien na ini- 
ciado con posterioridad a ella, las acciones que correspondían 
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en representación del Fisco Nacional y en USO de facultades 
propias. 

10. Eli lo referente a la iii fracción. Que está coniprobatlo 
en estos autos que el vajw»r inglés 'Highland Brigade" llegó al 
1 »in-rto de Buenos Aire?* el día Ij de agosto de V)Ói; condu- 
ciendo i'«im carga destinada a los señorea Cory Bro* y Cía., de 
dicha ciudad, una partida de provisiones y almacene» de bu- 
rile, «ne se coinpanian de: 3 Ulcerólas. 8 liarrile-. 5 barricas, 
¿5 cajones, 6 cascos, 47 tanSores, 5 rolles, 1 íar' ». 5 fanlos. 
1 eajón, 1 atado, ¿ liatdes. 4 atados. 12 barriles bajo las ínafcas 
UIC'A y F,HfC.!A, en total de bultos: v, manifiesto de fs. 
,í> y traducción de f>. 37 vtá. 

it. ijuv los agentes dé la mencionada embarcación, se- 
ñores Tai Sor Wyllie- y Cía. solicitaron el traslado al vapor na- 
cional "Dahnaeia" de las ircrcadcria* referidas; y a dicho 
efecto, hicieron 1111a i al-;* manifestación en la copia del nía ni - 
tiesto presentado a la Aduana, en el que constan los i¿h bellos 
como de tránsito al Rosario, consignados también a los señores 
Cory Bros y Cia., lia jo la leyenda de ferretería de -provisiones 
navales. 1 Informe de fs. 4. copia del manifiesto de fojas 18). 

ij. One a pesar de que la mercadería estaba consignada 
para Buenos Aires, ios agentes, fundándose en la prescripción 
fiel artículo 42 del Decreto Reglamentario de la Ley de Atina- 
na entonces en vigencia «pie facultaba a los agentes de va] Mires 
con íprhilegio de «paquette a tras)H>rdar la> mercaderías que 
condujeran para otros pílenos, con la obligación de conducir 
los manifiestos y conocimientos de los puertos de origen y re*- 
|>onder ele toda substitución ó frauile. solicitaron el traslKirdo 
y la Aduana accedió a ello, deludo a la falsa manifestación a 
que se hace referencia en ef considerando it, [tasando en conse- 
cuencia ikisapereibida la operación en dicha oportunidad 1 v. in- 
forme de fs. 4}, 

■3- Q* K llegar et vapor "Dalmacia" al Rosario, los 
agentes marítimos señorea Maumus y Dodero, solicitaron un 
nuevo trasbordo al vapor "Ghulmleigh". cuya operación fué 
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también posible y concedida por la Aduana, debido a que el 
"Dalmacia" no cumplió con las obligaciones que le, imponía el 
articulo 42 ya nrencionailo de conducir los manifiesto» y cono- 
cimientos del puerto de origen. llevando solamente el permiso 
de trasbordo, en el que los agentes del "Highland Brigade'' ha- 
bían manifestado tus ijft bultos como artículos de ferretería y 
varios i v. documento <le fs. jy. v. documento de fojas 78, in- 
forme fs. (7). 

14. Que está probado que las mercaderías objeto de estas 
operaciones eran artículos de rancho, pues así venían manifes- 
tados en el vapor "Highland Brigade'' constando en ei docu- 
mente» respectivo (fojas 25) que se trataba de provisiones y 
almacenes de buques, y si bien es cierto que estaban consigna- 
tíos como carga a los seño re* Cory, Bros y Cía., es de hacer 
notar que con las operaciones fraudulentas realizadas y a que 
se refieren los considerandos anteriores, se ha evidenciado que 
no era carga, sino que iban destinadas a la provisión de otro 
buque de ultramar con destino a Capetown. ( Manifiestos y 
permisos fie trasbordo ile fu. 26 Mtclta, fs. 18. fs. 29, fs. 78). 

if. Que corrobora más esta prueba, la documentación 
aduanera referente a la carga deí "Cbuhnleigh", en la que cons- 
ta que este vapor fletado exclusivamente para llevar pasto, 
no tenia más provisiones de rancho para la estadía de dies dias 
en este puerto y viaje a Capetown que las detalladas a fs, iti8, 
las que son evidentemente insuficientes por muy pequeña que 
fuera ta flotación del personal de a bordo. (V. documento de 
ti 1,171. 

lo. Que estos hechos constituyen la infracción a los artículos 
003» 61 1 y 1020 de las Ordenanzas de Aduana, sujetos a la 
pena que establecen los artículos too? y 946 de la misma, 
«iondo también aplicable con respecto al valor de la multa que 
debe imponerse a los que han intervenido en las operaciones 
fraudulentas al articulo 54 de Ja ley 3890, en vigencia en la 
¿poca en ipie se realizaron, en Cfjtuordancia con el 57 de la 
ley de Aduanas número 4933. 
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i/. Que ipartc de lo que establece ^wíütóáritéttiéntc ti 
articulo 040 de la < ( ». respeto de la responsabilidad de ©aua 
uno de los que intervienen en el trasbordo de los articulo* de 
rancho de un buque a otro, los aniculos í*4.i y 8!»3 de la* mis- 
mas preceptúan la responsabilidad solidaria de los agentes de 
va¡xire>, y la jttrí^pnn leticia cié la C. X. de Justicia a*í lo 
ha resuelto éti varios casos, i Tomo ¡jo» pag, 651; tomo ,\H, 
pagina J.i»- 

Por c-ias coíisideracíóiíés^ resuelvo:* Xo liacer lugar a la 
ex cesión de pre^n^tdn ni a la nulidad del procedimiento y 
owlcnar a kw señores 1). Federico José Wythes (sucesor de 
Tailor. Wythes y Cia.. arcille -del vapor *l lighlaml Hrigade'N. 
a los señores Mamilas y lindero 1 agentes riel vapor "Chulin- 
K*i|r1i" í y a don Niealás Mihauovieh, dueño del vn\»>r "Dal- 
maeia". a pagar sumariamente los derecho* tidales corres- 
pondientes a la partida cuyo contenido se conocí-: de acuerdo 
con la liiptiilaci^n de í-- 83. 1«»s intereses de la Mima a tipo de 
Hatica. una multa igual a pOp vesos oro por cada uno de los 
bultos ctityo contenido se ignora l l»|MÍdaci m de fs. 1*5». con 
cofttasi Rcpwigase el papéí* — BtÍiÍffÍio T. Martines. 

SKN'TEXCIA Di: LA CÁMARA FEDF.FAE, 

Ro»íi», DMtahn 23 de tí». 
\ i -:a la causa seguida contra (os agentes del vapor *'l>al- 
¿uacia" y otros. pQ> contrallando, ( Kxp. N." 04 iS. de entrada. 




ta Cámara 1. 

V Considerando: 



Kn lo relativo a la nulidad de lo actuado; 
1,*' Que es regla procesal no deber declararse nulidad al- 
guna en el prueedimu-ut. - ú no ha habido restricción en la 
defensa prueh;i, lo que vio ha ocurrido en estos autos con tos 

acusados. 

Si" Qüe si i lien es cieno míe a los señores Nicolás Mi- 
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fittnovich, Feérico José ttythcs y Nicolás Dodcro (.de la fir- 
ma Mauiniü y IXxiern t se les tonto declaración jurada, lo fue 
cuando, sin loa antecedentes completo* tic la causa o cuando 
ésta se iniciaba no podía imputárseles responsabilidades pre- 
cisas, y ni» cabia llamárseles sino en calidad de testigos, como 
>c hizo: lo míe no puede tener otra sanción míe prescindir del 
voiuenído de diclias declaraciones. 

Que la falta «le indagatoria que sería s» consecuencia, 
sólo podría ser causa de nulidad, cuando debiera haber servido 
de liase a medidas compulsivas contra los acusados, pero no en 
el sub fttdtfc, en une no se disjAisieron. ni practicaron aquéllas 
contra éstos, ni en sns personas, ni en sus bienes, mientras, 
en cambio, se les admitió su iprcscntación espontánea en autos 
antes de la acusación, como acrece a fs. 75 y f*. 101, hacen- 
dó después de ésta sus defensas amplia y libremente. 

4."" Que los delitos de Aduana se hallan definidos y ju- 
nados por leyes esfjeciales míe los caracterizan y distinguen 
de Itis comunes a qive se refiere el Código Penal, no «emlo de 
aplieacH'm estricta ináí f|iie a éstos, el C. I\ en lo Criminal, lo 
que no obsta a hacer su aplicación supletoria en aquéllos, sin 
imponerse, empero, rigurosa e indefectiblemente, su régimen, 
desde que 110 hay disposición legal alguna en tal sentido. 

5" Que la denuncia de fs, 1 es correcta, dentro de la 
prescripción del artículo 10+0 de las Ordenanzas, que sólo 
exige una relación suscinta y exacta <te1 hecho respectivo con- 
forme a los antecedentes de que a la sazón podía disponerse. 

6." Y finalmente, siendo regla de derecho que Jos jucce* 
no pueden declarar otras nulidades que las expresamente es- 
tablecidas en la lev, no habiendo en las de Aduana que las 
impongan en el caso de autos, así se declara. 

Respecto a la prescripción : 

;>." {jne no tratándose en el sub jndice de errores de 
clasificación, sino de falsa manifestación 'para lograr un tras- 
bordo prohibido, como lo precisa el <? qno a f s. 289, es de es- 
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tricu aplicación el articulo 433 <k ras Ordenanzas, y no el 434 
de las 111 i si lias. 

8» Que, en consecuencia, siendo el término de la pre*- 
cripción de io anos, según el primero de fias artículos y i» 
habiendo transcurrido más de años dej*íí »)Oi. en que tu- 
vieron lugar los hechos íiíottvos del p*hv«i. hasta 1907, en 
qué se iniciaron estas actuaciones, con la detfnncia de foja* i 
al Inspector General de Aduanas, y la comunicación de ts «> 
al señor Fiscal del señor Administrador «le la de este puerto, 
en cuyo mérito el juzgad.» se declaró competente iniciando el 
sumario, prosiguiéndose el trámite sin ínter raciones apresa- 
dles hasta aliora. la .ure-cripción no ha podido consumarse y 
tío se ha cumplido. 

9» Que dentro del texto y alcance del reciH-dado artículo 
de las Ordenanzas, con la aceptación de la denuncia y su 
ren isi.'n a la Justicia Federal, en febrero de fs. », quedó 
interrumpic** la prescripción que aquel articulo permite, pue> 
ello importa!» formular las reclamaciones que el mismo au- 
toriza. 

lo. Que el concepto doctrinario y legal en la ««atería es 
aricar la sanción de haberse consumado la prescripción libe- 
ratoria cuando la inacción del acreedor ha durado el tiempo 
fijado en la ley ; y. lógica y coiisccuentcineute. admitir mi inte- 
rrupción cada vez que su diligencia aparezca evidente y formal, 
convo está consagrado en el precepto general del artículo 3986 
del Código Civil, * ; e verificarse aquélla por demanda contra 
el poseedor aunque sea interpuesta ante juei incompetente 
y aunque sea nula por defecto de forma o porque el deineii- 
. «lantc no haya tenido capacidad para presentarse en juicio; 
a lo que la jurisprudencia universal ha agregado la interpre- 
tación de que ella se cumple desde su pre#etitoctón y a pesar 
de no ser notificada al poseedor: conceptos dentro de los que 
quedan aniquilado» los argumentos de los recurrentes rela- 
tivos a la comparencia en juicio de los acusados, que se pre- 
tende posterior a lo* diez años de haberse producido los he- 



CC JUSTICIA Dfi LA XACIÓM 



«chos origen del proceso, que lo fueron en agosto de Kjoi , y 
aquella, tomo se vió en el considenrantlo tercero, dentro de 
dicho término a la supuesta in Convalidad ile la denuncia, a la 
nulidad de las declaraciones de fs. 52 a fs. </> y aún al rol del 
denunciante y del señor tisi*al. 

Kn cuanto a la infracción : 

11. Que hubo falsa manifestación al jwdirse el trnn«- 
Uirdo del "Highland Brigade** al "Dalmaeia" aparece «leí in- 
forme fie la Aduana de fe. 4. en relación al manifiesto de fs. 18. 
:tl ¡haberse consignado en la solicitud respectiva que la mer- 
cadería venia en tránsito a esta ciudad, cuando fiel manifiesto 
consular venia dirigida a Buenos .Vires ; y al haberse cambiado 
«u condición y naturaleza al referírsele como "Ferretería de 
provisiones y navales", cuando eran simplemente "Provisio- 
nes para liuques". totlo lo que |*asó desapercibido. 

12. Que el «gundo transbordo del "Palmaria" al "Chulm- 
leiglv* en este puerto se hizo en la misma forma maliciosa y 
falsa y pasó má* fácilmente desajiercibido al repetirse los ante- 
cedientes y condicione/* del primero. o:nitiendo dolosamente los 
agentes del vapor "Dalmaria" la (presentación ór los inanifte*- 
tos del puerto de origen. 

".S- Qtw el propósito deliberado de este fraude al Fisco 
es manifiesto si se tiene presente que el comercio desde te- 
puertos del Reino Unido con el Cabo de Buena Esperanza 
no se hace, ni se ha hecho nunca, ni conviene hacerse, por 
los del Rio de la Plata, sencillamente porque sería andar tut 
tercio o la mitad más del largo camino sin ventaja alguna, 
por lo que no es admisible que se tratara siquiera de trans- 
bordo de mercadería* generales, sino sólo de ekmenlos dfe 
rancho, aprovechando la baratura de estos artículos en los 
puertos ingleses y el viaje del "Highland Brigade" a Buenos 
Aires: lo que *e corrobora con la insignificante existencia de 
rancho a bordo del "Chulmleigh" según su «loounentación a 
que se refieren los informes de f. 168 a 170. 
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14. QÜe tuda» esta> maniobras de los agentes de Ivs 
buques nombrados están probadas y categóricamente de- 
finidas y penada- en Jas Ordenanza- de Aduana. No podrá 
cargarse para rancho de buques de ultraintair artículos de 
transbordo, debiendo -vr los ranchos de artículos removidos de 
pla/a o de productos y frutos del ¡>ais que i»agueit I*** corres- 
pondientes derecho» ile exportación, disponen los artículos Ooíi 
y <ui de las < Irdenauxas. Con dicho transbordo pndiibido 
que evitó T:l ¡no visión del rancho para el "Culmlcigh" con cle- 
mentes líicíouale-^ disminuyó necesaria e ind^b'danieiillc la 
renta aduanera, ctirrespóriáe la pena de decomiso ¡x>r tratarse 
de una defraudación sobre la especie efe las mercaderías, se- 
gún el ¡artículo tojti de las Ordenanzas; Memio a la vez de 
aplicación lo establecido en los artículos 54 de la ley 3*10 ó 57 
fie la 403.1. míe ¡ti>ponen la aplicación de la jn-na del abono 
de jiesos 500 oro sellado por cada Imito de mercaderías con- 
trabándeado, cuyo comenido 110 fuera posible conocer, que 
es el cas>>. PV acuerdo a esta» prescripciones legales la Aduana 
formuló la liquidación de fs. 85, que no ha sido observada. 
Todas estas obligaciones son solidarias para los acusados,' en 
su calidad de agentes de los vapores que intervinieron en 
!a defraudación» según lo estatuyen los artículos S42 y 8>¿ 
de las Ordenaza*. 

Por estas con si- leí-aciones, las del señor Fiscal de Cámara 
y las concordantes, de la sentencia recurrida de fojas ¿80 
a fs. jupa, del catorce de febrero de ¡087. se la continua con 
costas. — líe [tosigase el pa|»el y devuélvanse. — Jasé tfcl Burro 
( Kn disidencia). — /ose M. /'ierro. — Nicolás Vera Barrot. 



DISIDENCIA 

Vistos y Considerando: 

Q\k eonfonne con el fallo de la mayoría en lo que se re- 
acioría a la nulidad y a la infracción misma, sólo corresponde 
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tratar la excepción de prescripción «puesta \mr los acusados» 
que es lo nue motiva la disidencia. 

Que en el rw» de la aplicación como lo sostiene la ma- 
yoría, la dispoMiión del artículo 433 de la* Ordenanzas db 
Aduana 1 Suprema Corte. f>. 26. ¡$¿ 440 y tonto 79, pagina 
4071. 

Que la infracción materia do este proceso tuvo lugar en 
agosto ile 1001. sin que el í'roeurador Fscal dedujera acción 
en forma «1 contra de los encausados hasta febrero 5 «le hu í. 

Que lai* diligencias anteriores a dicha acusación no han 
sido dirigidas directamente contra los acusados, como se des- 
prende de los mismos considerandos l-V* y y) del fallo de la 
mayoría (artículo 93 del Código Penal j. 

Por esto v lo establecido por la Suprema Corte en el 
fallo del tomo 54, ingina 387. se revoca la semencia arlada 
de fojas 285 vuelta, declarándose proscripta la acción. — José 
del Barco, 



DICTA M BN DEL SEÑOR PROCURADOS GENERAL 

hiM AlfM, AM n 4m l«2i. 

Suprema Corte: 

Por las razones aducidas jxir el -Ministerio Fiscal y con- 
cordantes de la sentencia apelada que condena a tos señores 
Federico José Wythes, Maumus y Dodero y Nicolás Miha. 
nbvich a |»gar al Fisco Nacional una suma de dinero en 
concepto de derechos de adnana-y multas, pido a Y. E. se sirva 
confirmaría etí todas sus partes cu» costas? 

José Nicolás Matieuso. 
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PALLO BE LA CORTE sri'KKMA 

BtKttt Air»», Agwlo i • ** im. 

Vistos y considerando : 
En cuanto al recurso de nulidad. 

Que ni en el procedimiento del juicio ni cu las decisiones 
di él regidas se han omítidci o violado las formas substan- 
ciales que la ley procesal determina, pues ha mediado acu- 
sación, se ha dado a los acusados oportunidad para hacer 
valer sus defensas y presentar sns pruebas con la amplitud 
necesaria, se han dictado las respectivas sentencias con las so- 
lemnidades prescriptas y se han acordado contra ellas todos los 
recursos que la ley autoriza. t,a omisión de la indagatoria no 
constituye en el caso un defecto susceptildc de afectar la va- 
lidez del juicio, dada la naturaleza de la sanción penal que 
se -persigue, desde que ese trámite sólo es indispensable para 
justificar el auto de prisión preventiva íCYidigo de Mrocedi- 
.tnjémos Criminales, artículo 366 V 

K11 cuanto a la apelación. 

Que por su naturaleza perentoria corresjionde examinar 
en primer término la prescripción de la acción alegada por 
los recurrentes y sobre la cual han recaído pronunciamien- 
tos adversos en las instancias precedentes. 

Que no tratando^ de una acción emergente de simples 
errores de cálculo, sino de infracciones a las Orenanzas de 
Aduana, la prescripción sólo se opera por el transcurso de 
diez unos ríe acuerdo con lo que se establece en la segunda 
parte del articulo 433 de las mismas y a lo reiteradamente 
resuelto. ( Fallos, tomo 79. página 4071 tomo 136. págia 163 
y tomo 127» página 322. entre otros). 

Que los acto-, cuya sanción se pretoiKlc hacer efectiva eft 
c*ta causa. a|»arecen realizad»» en los meses de julio y agosto 
de kjoi. en tanto que la acusación fiscal fué presentada el día 
5 de febrero de 1912 fs. 103 >. mediando, por consiguiente, 
entre ta* resistivas fechas, un espacio de tiempo mayor que 
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el fijado ¡Hir la ley para la extinción de las acciones ejerci- 
tadas por el representante <lel fisco en el presente juicio. 

Que las actuaciones administrativas producidas con an- 
teriorid .d a la intervención del juez federal < fs. i a fs. 8) no 
interrumpieron el curso de la prescripción, entre otras ra- 
zones, porque tratándose de cuestiones cuyo juzgamiento es- 
capa a la jurisdicción de Aduana (artículo 1054 de las Or- 
denanzas), dicha interrupción sólo pudo operarse por acto» 
«leí procedimiento judicial que reunieran las condiciones exi- 
jfila» por el articulo 93 del Código Penal, 

Que tampoco intede considerarse interrumpida la prescrip- 
ción por las diligencias del sumario que precedieron a la acu- 
sación ue is. 103. El Lódigo Penal exige para ese efecto un 
"acto directo de procedimiento contra la persona del delin- 
cuente M y no revisten ese carácter ni la denucia, ni las orna- 
ntes expedidas "para la agregación de documentos y de infor- 
mes, ni aún las declaraciones recibidas a los recurrentes bajo 
juramento de decir verdal o sea en calidad de testigos, corno 
lo expresa el fallo recurrido, pues todas esas medidas han 
sido dirigidas exclusivamente a reunir elementos de convic- 
ción indispensables para autorizar el ejercicio de acciones con- 
tra |)ersonas determinadas sin constituir por ello actos de pro- 
cedimiento directo coirlo lo exige la ley (Faltos, tomo 54. pág. 

Qut, por lo tanto, aun admitiendo que la infracción pue- 
da considerarse debidamente acreditada en virtud de los sim- 
ples indicios de que hace méritos la sentencia apelada, la pre- 
sente acción no puede prosperar desde que los. acusados se 
encuentran amparados por la prescripción. 

Por ello, se revoca dicha sentencia, — Notifiques* y de- 
vuélvase reponiendo d papel en el juzgado de origen. 

A. B Ka urjo. — Nicanor G. dcl 

SotA». — O. E. pAtAClO. — 

J. FicuitaoA Autoita. — Ra- — 

HÓK MÉJÍOtt. 
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/Mu Juan --Í. Uríburu. en fas untos seguidos por don José F. 
Tonel! i contra don iiiiñtjue IHcbel. sobre eiimpíimivíto 
de contrato. — Recurso </c hecho. 

Sumario: i: L*i garantía «le la defensa cu juicio 4111- según 
la constante jurisprudencia inhuma qiic i*l litigante deb¿ 
-vt oírlo y encontrarse en condiciones de ejercitar sus 
derechos en 1» fonna y con tas solemnidades establéa- 
las i»or ¡as leyes comunes de procedimientos, no puede 
decirse viola Ja cu un cas» tu que según prop'a manif es- 
tación' del recurrente, prosperó el recurso con que intentó 
la revocatoria de la sentencia de primera insinúa que 
impugaitara como contraria a los derechos que piulo ha- 
cer valer en dicha instancia. 

2* No tiene carácter de definitiva a le- finca del re- 
curso extraordinario que autoriza el articulo i-l. ley 4*5» 
1 i áúto *\uí- continua una sentencia de desalojo, dejan- 
do expedita la ación que el recurrente viere convenirle, 
la que debía intentarse en el juicio correspondiente y no* 
como simple incidencia de una causa concluida. 

Ü0O; to explica el -siguiente: 

riÍJLO Ük LA COKTK Sl'l'REM.X 

hM um, A*>m i.« m mi. 

Autos y Visto* : Vil recurso de hecho por denegación del 
extraordinario interpuesto |tor don Juan A. Urilnini. contra 
sentencia de la Cámara Federal «le la Capital, en el .inicio se- 
guido por don José F. Tonellí. con don Knrique Dirbel. sobre 
cunfidiniiento de ctrtitrato, y 

É 

Considerando : 

■ 

ijne según lo expresa el recurrente, ajelada por él la sen- 
tencia 'le iwimera instancia para ante la Cántara Federal, ésta 
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declaro la procedencia de la apelación y confirmó dicha sen- 
leuda en maulo ordenata el desalojo, dejando expedita la 
acción que el apelante viere convenirle, la que debía intentarse 
t-n el juicio correspondiente y no como simple incidencia de una 
causa candil ida. 

Que dallos tales antecedentes, se olwerva desíle luego la 
inconsistencia del fundamento principal del presente recurso, 
esto es, ta suvierta violacii'm de la garantía de la defensa en 
juicio consagrada por el articulo 1 8 de la Constitución, y que 
>egún constante jnnspnideneia importa (|ue e* litigante delje 
H?r oído y encontrarse en condiciones de ejercitar sus derechos 
en la forma y con las solemnidades estajéenlas por las leyes 
comunes de procedimiento. ¡Hies no puede decirse con verdad 
tjiie no ha sido oído el litigante en el ettso de autos, en el que, 
*gtV <\i propia irtinifesí ación, lia prosperado el recurso con 
que intcnA la revocatoria ác la sentencia que impugnar;» covno 
Centraría a 'os derechos que pudo hacer valer fA aquella -i n*- 
tancia. (Filio», tomo 33, página 336), • WQ$¡ 

Que a las consideraciones precedentes cabe a.Tegar, 
que liara la procedencia leí recurso interpuesto se requiere 
*|iie l.i sentencia de íitic ie apela sea definitiva, y no p **'e 
atribuirse tal carácter a! auto recurrido. Fallos, tomo 31, pá- 
gina «4, entre otro*; ; v en cuanto a la cue^ión de si e 1 - re- 
ctir:e ite ha podido excitar sus dtrecho* por vía del irci- 
dente promovido ante la Cámara en la causa de Tonelli con 
Dtebcl. o si debe hio.rlo por juicio separado, constituye wn 
punto de derecho procesal y por lo tanto extraño a lo que 
puede ser materia del presente recurso. (Fallos, tomo 131, 
página j3j§Ji 

Por ello se declara improcedente la queja deducida N*o. 
tí finiese y repuesto el papel, archívese, 

A, BCRMKJO. — NlCANOt G, DEL 

Sola». — D. E. Palacio. — 
J. FicuwoA Alcouta. — Ra- 
món MÉNDEZ. 
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DÓH Jtttin li. di? FMki fu autos ion don JiKté Mxmsacfit, «obre 

di-fisión de t ondotniuh. 

Sumario: i. Procede el recurso extraordinario del articulo 
U. ley í*4- omira una resolución denegatoria de) fuero 
federal. 

2." La resolución de una Cámara de Apelaciones de 
la Provincia de Uuenos Aires, denegando el fuer" fede- 
ral, tiene carácter de definitiva a los fines de dicho re- 
curso, por ser extraña esa cuestión a los artículos? $1$ 
y 382 del Código de Procedimientos de la Provincia. 

y Citando el fuero federal se funda en la distinta 
vecindad. atuhas partes deten ser argentinas. 

4:' A nadie le es permitido dee'inar lüs jueces de 
SU propio tuero por rau'in de las personas. 

5." Correspondiendo al actor el privilegio del fuero 
federal por scí* extranjero, ¡mide renunciarlo y prorro- 
gar la jurisdicción de tos tribunales en íjiie radicó la 
demanda. 

')." Demandándose por una obligación soliiiaria como 
es ta de división de condominio, se requiere, para la pro- 
cedencia del fuero federal. <|ue cada una de los deinan- 
dados tenga el derecho de litigar a me los tribunales na- 
cionales. 

Caso : l.n explican la piezas ^guíenles: 

srCX rCM IA MIC I'K1\m:r\ INSTWttX fes Lo civil y comercial 

Mercedes, Octubre 8 de 19». 

V vistos: Considerando : 

1." tjtie la excéptión de iricbnipetencia de jurisdicción 
deducida a fojas 18 por la parte del condomino don- Juan Ivmi- 
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lin (le Elíá. aclarada iotas -*o, se Éiuida en ti hfiejio 
de »|ue *■*! actof está domiciliado ni ¡a capital federal y 
míe. ile acuerdo con el inciso 2 del articulo 2.' '.«fe la lev de 
14 de septiembre tle eorres|K>nde a los jueces federales 

e! couocjUTiptO de Jas cansas tuie versen Mi* eí v^ipo de 
¡nía provincia en míe se susei|¿ el pleito y el vecino de 01 ra 
y i|tie pr> r la ley de jS de se^emferé de iSK 4 . * establece 
mu- a ií-s ¿fbeifa deí fuero federal fes vecinos de la capital 
tle la República están compren didos en la disposición del ar- 
íiculo u de la (ey 48, oponiéndose en el ritatlo escrito de foja* 
¿n la e\ce]>ciñii de arraigo pur encontmr.se ¿1 aetór domieilñ- 
<lb fuera de la provincia. Corrido íréiMó de fe excepcio- 
nes, e! representante de! 1 le mandante m expide a fojas 41 
pidiendo el rechazo de las excepción^ opuestas, a>n sosias: 
babkndn el condóniino tlon Julián -M<ireim (hijo», contestado 
la demanda a finas ¡jjjfc solicitando qíie oixjrtunamente se 
hiciera lugar a Ib sr .licita do en la demanda y convocando a 
laS partea a un comparendo para resolver gobre la forma de 
división. 

2» Quv corno lo expresa «Ion jóse Mazzachi en su cs- 
criln de fojas 5. «curre ante el tuz^adn a demandaj- la di. 
visión de romb •minio que tiene Con don Juan Emilio de Klía 
y don Julián Moreno (hijo) de una fracción de cam¡x> sitúa, 
da eií la Kstaeión Con Miaga, partido de Chivücov. eon h 
super%fe y linderos .fin- ; , [ a misma se le da en la estrilma 
agregada a fojas 2. 

p. (Jue el artíciliq 4. del Código de 1 Yocedinúemo* e-, 
tablece en su primera parte míe "será juez competente cuan- 
do se ejerciten acciones reales sobre bienes inmuebles, el 
del lugar donde este situada la cosa litigiosa" v en el presente 
e;«so tenemos plenatnente comprobado «pie el íugar de la cosa 
objeto de la división de cínidoiiunio que *e demanda, está 
situada en el partido de Clmilcov | Éstácioh íJnrostiaga i. Vea. 
se escritura de fojas 2. 

4-* Qne establecida éwtío se ha .ficho la ubicación fiel 
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inmueble, la competencia del puzgadn para entender en el 
presenté juicio, es indiseuiihle. desde el momento qitc está 
terminantemente fijada [n»r el citado articulo 4." del Código 
di Procedimiento», 

Que :il oponerse la exección (je ineomijetcncia que 
•*r «■ -ludia, se ha (indecido un grave error, por la parle que 
pretende valerse di* ella, ¡é^e^iohaílitosé en forma que co- 
rresponde a las excej uñones, en los jjilíeioSi do tule se ejer- 
citan acciones personales y no al que como el presente se 
'lripand;i la división de 11:1 Com1< uninio existente en un in. 
mueble y ijue jMir lo* tanto la acción de las parte- es real. 
(Artíeújos ¿503 y ¿07,1 tlel C^tjigo Civil i. 

6/ Que inda la prueba producida en autos para la eoin- 
probación dé la excepción opuesta, no cambia, a juicio del 
iníra-eripiu. la situación! leiral en que está colocado el excep- 
clonante v mí estudio |x>r la irisuia razón se hace innecesario, 
pites, aunque hípotéticai nenie se diera por prbbada la distin- 
ta vecindad asi como pibir la nacionalidad del actor, sólo éjte 
hubiese podido acogerse al fuero federal, de acuerdo con lo 
dispuesto |Kir el artículo 2." inciso 2," de la ley 4K, del i-| d-> 
septiembre de 1863. 

I'or ello, fundamentos legales y consideraciones aducidas 
en el escrito' de fojas 41. que e| juzgado reproduce por con- 
siderarlas arregladas a derecho 1 articulo 24 del Código de 
.IVi.cfdimimio- 1, faílo- \n haciendo tugar a la excepción 
fie incompetencia de jurisdicción opuesta a fojas iS y aclarada 
a bijas jo: con costas, ¡1 cuyo efecto se regulan h>s honorarios 
de los doctores Juan Carlos Caray. Kduardo K. Mavilioiie y 
Francisco K. i'erez, en las sumas de .loo. y 100 pesos mo- 
neda nacional, r colectivamente, y los derechos procuratnrios 
de dnii juáii l 1 . Auge y don Tomas Firjio. en las Nimias de 
2pp \ itm pesos ile la iiiisitia moneda (articulo 71 del Código 
de tVocedimieiUos) y a los efectos del artículo 104 del Código 
de IVoeedíuiientos. consentida que sea esta resolución, vueb 
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\a para pn inundarse el juzgado ><»l»re la excedió» de arraigo 
opuesta. — Mmitiél G, Mantto. — Ante mi: M. Bíanchi B&- 
jarai t o. ■ 

SK\"ri-Wj\ DK i.\ i \M \H \ r>" DK APKt.AL'lÓN 

Merced** Diciembre II de I «20 

1. " | ; É§ procedente la excepción dé ¡iicúmprieiicia de jtf. 
í^tHcráóft? 

2. " ij^ité prbn'ünjdái'iiientp corresponde rHctarí 
ji* ¿ Cná) respeto ile las costas? 

A la primera ciie>ii/jn. vi doctor Ktclicvcrry Moneo, «lijo : 

iVntaiulailos por división ck 1 condominio don Julián Mo- 
reno (lujo) y don Juan Kinilio de Klia, este tillíim» opuso 
la excepción de incompetencia 'le judisdivetón, fundándose cu 
la distinta vecindad del ador, de ' acuerdo con lo di-puc-to 
en el articulo .>.", inciso 2." de la ley número +■< y artículo 
i.° de la de I4 de septiembre de ifW-|. 

IX' las constancias fie autos resulta que el actor. José II az- 
zadii, es italiano (escrito de fojas 5) y qite el ex lesióname 
es argentino (escrito de fojas 20). 

Con estos antecedentes relativo* a la nacionalidad de los 
litigantes Mazzaclií y de Klia. debe declararse improcedente 
la excepción opuesta ya que la Corte Superna de la Nación 
lia declarado reiteradamente que para que proceda el fuero 
federal por razón de la distinta vecindad de las' partes liti- 
gantes, es necesario que ambas .«can argentinas. 1 E ; aIlos de 
la Cirte Suprema de la Nación, tomo jo, página 189, tomo 
118. página ítf, 103 y .731. 

Así también l»> lia declarado ya este tribual. 
I*or ello. voto por ta negativa. 



fallos dé ía cortk suprema 

to|s doctore.-» Kzquei y Dellepiane, fundados cti idénti- 
cas ronsideranones. votan unulñen por l.i W^ñxÁ 

A la sejpSflíiíli aiciitiów, Ú doctor Ktelicverry Líoueo, dijo: 

I£l pronunciamiento que corres] anule dictar es confirma r 
tí "Uto á^eládo en cnanto r*vlia/íi la excc|>ctón de incompe- 
tencia opuesta. 

Asi lo volt). 

Coa doctoréis Bzquer y Dellepiane. por ¡guales razones 
lian su voto vii fl sentido indicado, 

A la tercera ¿uéstióit, e] doctor Kteheverry Bocq,, dijo ■ 

l.a imposición de las costa* en ambas i nst andas corres- 
ponde que sea hecha al vencida (Artículo*. j\ y 31 ¡ del Có- 
digo de Procedimientos». 

Así to \oto. 

l,o> diK'tiir**- Kziquer y Dellepiane, por íás consideracio- 
nes de (¡lie hace mérito el señor juez que les -precede en la 
votación, votan también én él mismo sentido. 

V vistos: Cosiderando: One en el acuerdo lia quedado 
resuelto: 

I. Que 110 procede la excepción de incompetencia de in- 
ri-dicción opuesta. (Articule* j.\ m c iso de la ley número 

y 1 " de la de 14 de septiembre de 18R4; escritos de foja* 
5 y 20. Fallos de la Corte Suprema de la Xación, torno 10, 
página 1X0; tomo tiH, páginas 63; 103 y 27.O. 

II. One las costas de ambas instancias deben ser satis- 
techas por la parte vencida. ( Artículos ;i y 311 del Coligo 
de f Yo ;ediniientos >. 

! 'or ello y dcmá> ínndaniemos consignados en el acuerdo 
que precede, se conhrti'a el anto apelado en cuanto rechaza 
la excepción «le inconi|>etencia opuesta, debiendo las costa» ser 
satisfecha > en ambas instancias por la parte vencida. — Mclic- 
T-crrv Banco, — Ésqtier, — JWkfiane. 
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DICTAMEN Mil. Si;\(ik ['kOCtK.UHUt CKXKKM, 

BuhOi Airee, Jallo 25 d* 1321. 

Suprema Corle: 

En la cansa seguida por don José Mazzachi contra ddii 
Juliátí Moreno (hijo) y Juan Kmilio de Hlía, sobre división 
de condominio, que tramitó ante ej Jugado de Primera Ins- 
tancia en lo Civil y Comercial del Departamento del Centro. 
Provincia de I ¡líenos Aires, ta Cámara de Apelaciones de Mer- 
cedes, ha desestimado el recurso extraordinario que Klía in- 
terpuso para ante V. K., fundado en el articulo I4 de la ley 
número 48. 

T,a sentencia apelada jior éste le lia denegado el fuero 
federal que invocó a! ser demandado. Kl recurso interpuesto 
ha sido, pues, mal denegado, desde que la Cámara faltó co- 
mo tribunal de última instancia. 

Pero residía notoriamente ¡mprtscedentc la invocación que 
Klía. argentino y vecino de la Provincia de Buenos Aire*, 
según consta en autos, hace del fuero federal al ser demudado 
|»or un extranjero, vecino de la Capital de U Xación. ante 
los tri Ininales locales de su propin domicilio. 

La garantía del fuero federal, según el inciso +° del 
aniculo ta de la ley 48. no ha sitio creada en fieneficlo .leí 
argentino o vecino de (ina provincia demandado en el lugar 
de su vecindad, sino en favor del extranjero o vecino de otra 
provincia extraña a la del juicio. En el presente caso. el ex- 
tranjero o vecino de otra provincia sería el actor, qnc apa- 
rece prorrogando la jurisdicción provincial o sea renunciando 
al beneficio del fuero federal. 

Opino, por ello, que el recurso es improcedente. 

■ 

lose Nicolás Natienso. 
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VMAjt IjJ- KA corte SLJ'KKMA 

ButflDi AiiH, AfOUO 3 de 

Autos y vistos: 10 recurso de bcebo por denegación del 
extraordinario, inter|niesto ¡ior <lr>» Juan Emilio de F.lía. con- 
tra sentencia de la Cámara Primera de Ablaciones del De. 
paramento tlt*l Centro de la Provincia de Buenos Aires, en 
lo?» autoa sepultas por djp» José Mazzachi, sobre rfí visión du 
COtld* uninip. 

V considerando : 

<Jue invocado por el recurrente el fuero federal, le lia 
<ido denegado, y en consecuencia procede el recurso que au- 
toriza d articulo 14 de la ley 48. y asi se reclara (Fallos, to- 
nib M.l. página 841. 

Que la sentencia recurrida es definitiva toda vez que los 
articulo* ¿iS y qqfc se hi rucan T>or la Cámara de Abla- 
ciones, se refieren a sentencias que son <ttsce| rtibles de recursos 
ame la Suprema Corte Provincial, ]>or haber recaído sobre 
^dos por la Concitación de la Provincia, en tanto que 
la cuestión resuelta por la >entencia que ba motivado el re- 
curso para sgilie esta Corte, es extraña a los artículos ¿18 y 
,í8j del Código de Procedimientos de la Provincia. 

Que por lo que bace al fondo de la cuestión debatida, por 
Sér innecesaria mayor substanciación, cabe consi<k>rar que se- 
gún lo establece la semencia apelada |x>r derivación de las 
constancias de autos, el act< >r es extranjero y el demandado 
argentino, riomici liándose el primero en esta Capital v el se- 
gundo en la Provincia de Bueno* Aires. 

tjue.ello establecido, es de toda evidencia que no eorrtrs- 
ponde en el caso el fuero federal, porque cuando éste se 
intuía en la distinta vecindad, amlias partes deben ser argen- 
tina 1 l ; all*>>. tomo iov. página : tomo 117. trigina 186; 
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Éonv* |Ktgia i *>S ) . ;i lu que convspoude agregar que a 
nadie le es penriiido declinar lo* jueces de su propio filero 
por razón de las pcrsoms. y i>¡ de lili ciudadano argetttiilo vc- 
ciño (le la Provincia de Buciios Aires, demandado en fila, e$ 

el <le los tribunales de ta misma, t Fallos, tomo 08. pagina 253; 

taino io¿. página 273: tomo lm, página 447». 

Qué t^nfjoco procede fl fuero federal por razón de la 
distinta nacionalidad de las paites, porque correspondifiidu 
l^yiié^o al ador, que como queda (lidio, es el extranjero en 
el caso, ha podido renunciarlo y prorrogar la jurisdicción de. 
los tribunales en que radio', la demanda. 1 Fallos, fólíid 1 1*, 
página 12*. 

Que |Hir último es del caso establecer que el señor Mazza- 
chi ha demandada a) anejante y a don Julián Moreno. hijo, por 
una obligación ¿olidaria emito es la de división de condominio, 
de suerte que iwra la procedencia de! fuero federal, hahriase 
requerido además, que cada uno de los demandados hubiese 
tenido fl derecho de litigar ante los tribunales nacionales 1 Ar- 
fíenlo 10, ley número 48. Fallos tomo 102, página 1751. . 

Por ello y fie conformidad con lo expuesto por el señor 
Procurador í ".enera!, se confirma la sentencia apelada un la 
parte qiif ha podido ser mayoría del recurso. Notifíquese y re- 
puesto el papel archívese. Dentélvanse al tribunal de proce- 
dencia los autos venid* :s a requisición del señor IVoviirador 
Oeneral. con infnsfripeión de la presente, 

A. Bermejo. — Nicanor G. dei. 
SbUR. — D. F.. Palacio. — 
J. Figuiíroa A1.CORTA. — Ra. 
món Méndez. 
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Querellé entre el Age-tfte. Fiscal contra el ,iia> in "Muera /:/w« ' f 

sobre calumnias. 

Sttntdrio: i." Habiéndose sostenido jx>r el nvur/eitte (jue la 
ky de imprima en que se fundaba la condenación jnijíUe?- 
ta, era viclatória del articulo 14 de la Constitución, y que 
en la tramitación de la causa se ludria violado la garantía 
de la defensa en juicio que consagra el articulo 18 de la 
ínUiivt. procede el recurso extraordinario del articulo 14. 
ley 48. 

j." La Cuestión de si una rebeldía declarada. procedís 
o no, y sí en virtud de ta misma debía o tío devolverse al 
recurrente el escrito contestando la acusación, y declararse 
vencido el término para expresar agravios, son puntos que 
procede resolver por aplicación de las leyes procesales, vn\ a 
interpretación incumbe a los tribunales respectivos, sin 
recurso alguno j>ara ante la Corte Suprema, salvo en los 
casos en que se pretenda que las leyes aludidas vulneran 
aljgün precepto de la Constitución. 

3-" fe igualmente extraño a dicho recurso lo relativo a h 
jK-r-oneria o al derecho con que un fiscal de provincia hw. 
tanra un proceso, dado que ello debe decidirse por aplica- 
ción del Código local de procedimientos en materia crimi- 
nal, o de ta respectiva ley de imprenta en la parte que re- 
glamentá los procedimientos de esa cla-e de juicios. 

4* El articulo 14 de la Constitución no confiere en forma 
absoluta los derechos que enumera, pues ellos deben ejer- 
cerse "conforme a las leyes que ios reglamenten'*: por lo 
que la circunstancia .'e dictar leyes reglamentarias de la 
libertad de imprenta, no importa, en principio, trabar esa 
libertad, sino garantir otros derechos que podrían ser afec- 
tados impunemente si la prensa no estuviese sujeta a san- 
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cióu legal alguna por los abusos que piKlieran Cometerse 
por me<l¡o de ella, 

5 " Véase los sumarios de las causas qtte se registra» en 
las páginas líii fiel tomo 124 y 429 del tomo 127. 

dúo ; I,o expliéaíi las piezas siguientes : 



SKNI'I-NCIA OI! PRIMKRA IXST.WCfA 

Santa Fé. Marzo lo de 19K. 

V vistos: La presente querella criminal seguida por et 
<cñor Ageme Fiscal, doctor Lcoixddo Bouvicr contra el autor 
(le las publicaciones aparecidas en los números eorrespondientes 
a los rlias veinte y tres y veinte y cuatro de septiembre del año 
mil novecientos catorce del diario "Mueva Epoca" de esta ca- 
pilal con los rubros: "Una historia obscura de inversión fie 
fondos ipie debe aclaran-e*' y '"1.;, historia obtura de inversión 
de fondos" de la que resulta : 

Que en las fechas y numen,* del diario prediclio. .mareccu 
respectivamente los siguientes artículos: 

"Hace poco más de tres meses un señor Ju;ui MacJiain re- 
cibió de la Tesorería de la Provincia, ciento cuarenta v cinco mil 
Jh'sos, por orden del Gobernador, operación que se trató de 
guardar en la mas sospechosa reserva; que averiando |»„r qué 
concepto ápnrecía ese señor Machain recibiendo ciento cuarenta 
.v cinco mil ]>esos de ía Provincia entre gallos y media noche, 
>e ha logrado saber que el señor Machain cuva existencia es 
ü^COttocitía aparece en el asunte eucuhrkndu el nombre de! 
doctor Manuel J. Menchaea". 

"No ha sirio nuestro projiósito producir en el público esa 
sensación, muo prov.var una aclaración del Gobierno al res. 
pecto a hn de que nos diga quién es ese misterioso señor Juan 



Fallos de la corte suprema 



Muchaín tras el c\u\\ >v oculta para sus man i pu l aciones según 
tmestros mfbmtes documentados, la misma perora del doctor 
Manuel J. M encim a" : ute tales graves imputaciones, el séfiüfí 
Ageme Fiscal a solicitud y recomendación riel señor Oolterua- 
d«>r de la Provincia, *e presenta deduciendo la correspondiente 
querella por el delito de calumnia, cometido por ],i prensa con- 
tra el autor fie acuellas publicaciones, encuadrando al efecto 1 
tal delito, en las pertinentes disposiciones de la ley de imprenta 
de la Provincia, cuya penalidad pide en definitiva se aplique al 
autor de la* publicaciones acusadas; apersonado a la acción eí 
doctor Gustavo Martille?, Znviria. editor responsable del diario 
míe esparció la imputación se declara autor de dieba publica- 
ción, por lo que el Juzgado tiene contra él entablada la querella, 
en la que el demandado comparece puliendo se le de L partici- 
pación correspondiste y luego presenta el escrito obrante a 
Í-. catorce, a cuyo pie se corre traslado de h querella, por no 
bal»er tenido lugar la audiencia de conciliación señalada en ra- 
zmi de haber mani tejado el acusador en su escrito de foja* 
rloce que tal audiencia es ineficaz, desde que no cal* solución 
en el caso, ya que el perdón es imposible desde que no repre- 
senta la persona del ofendido, sino que ejercita una acción pú- 
blica en su carácter de Agente Fiscal; que por ser tal es irre- 
mmeiable y la retractación improcedente, pues sólo es admisible 
tal medio para eludir responsabilidades en los casos de calumnia 

injuria a los particulares, a cuyo efecto cita el art. (86 del 
Código IVnal; luego, y por baber vencido con excedo el término 
porque se corrió traslado de la querella al acusado, el minis- 
terio acusador pide y obtiene del Juzgado, se saque al acusado, 
el ex jadíente i»or apremio y con tal motivo se promueve un in- 
fidente, sobre falla de jiersmeria del ministerio fiscal y sobre 

1 .reculación fuera de tiempo, del escrito. en que se deduce 
aquélla ¿áccejiciún en ton na de cuestión de prnmineiamicnin 
previo; que es en ambas instancias resuelto con costas en des- 
favorable mentido, a la presentación del acusado; por tal vir- 
tud, sé prosigue la querella sin traslado de Ea¡ parte acusada a 
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quilín se devuefce mi escrito tardíamente presentado, que se 
manda desglosar del juicio; abierto tiste a prueba por el término 
extraordinario a petición de! acusado, y concedido, éste se pre- 
senta oporoerido éji tiempo, excepción perentoria de taita ife 
uccióu para acusar en d ApSttfe Fiscal, fundado en hi-clin* lle- 
gúelos recién a su conocimiento n *.>a con posterioridad al u r 
mino para contestar la demanda y produce luego la testimo- 
nial y documental, acumulada a los autos, el ministerio fiscal, 
evacuando el traslado conferido de la exección perentoria 
opuesta, ciega que esta no es sino la. dilatoria deducida ya 
fuera de tiempo y sobre la cual recayó resolución y que ni 
siquiera se especifican los hcebos que se dicen fundamentan 
la excepción opuesta; clausurado el término extraordinario 
de prueba se señala audiencia para vista de can-a y anibas 
partes presentan tos escritos obrantes a fojas noventa y seis 
y ciento uno. en la que el ministerio fiscal. insistiendo en la 
petición de su escrito inicial pide se declare calumniosa ta 
u pniaeióu y se aplique at autor la penalidad estatuida por 
la ley de imprenta y haciéndose cargo de la excepción de falta 
de |iersoneria opuesta por el acusado, dice que el contrario, no 
se ha preocupado «fe traer a los autos la pruelia de los hechas 
en que fundó su excepción, |»r lo que basta ésto, jnira pedir 
m rechhzo. la porte acusada insiste en su excepción de falla 
de acción articulada, niega el fundamento de la acción penal 
que el ministerio fiscal ejercita, sostiene que la acción ha de 
lado entallarse y debe juzgarse con arreglo a las leyes vigen- 
tes, con cxcHisióii de la ley excepcional de imprenta \ que la 
ley de imprenta es contraria a la Constitución Provincial y 
violatoria de las garantías acordadas por ella a la libertad de 
la «prensa, terminando con un estudio de la prueba producirla 
que juzgando su|jeral»mdaute a prol.ar la imputación mm& 
pide m declare improcedente la querella, probados los cargos 
y que en consecuencia, w remitan a sus efectos. | w antece- 
dentes a la Justicia fie Instrucción sí- llama autos luego y 
queda la querella en estado de resolución. 
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Y comtflerando : 

(Jue 4">iu(1t;iila la excepción de falta de personería 
en te! -eñor Agente Piscad el JitJ^adí) llega a !;i conexión 
de que i- incuestionable *n derecho, at'm má> -u indeclinable 
ríeber de iniciar la presente acción, rlamlo así lugar a que so 
prtteláHa i¡i-¡iutaeión cMtSb único medio de eludir n-s|MinsabiIi- 
<tfpfe» " **■ conifené en caso contrario al acusad* a la pena 
^¿K-iií n i**í*tt- establecida eolito ca-Uigo de su faí-a imputación: 
el artículo .ío iíe la ley de imprenta impone expresamente al 
ministerio riscal, !a obligación de iniciar acción y pcrscíriiir toda 
puldit-aciiMi calumnio*.-! contra efttpÍéádos públicos por ímpn- 
taeiófi de delito de cnrácier público y concordante con tal pre- 
-vpto un- !egí-ln exclusivamente lo< delito* sobre abu-os i 
la libertad de imprenta están la leve-i ,>rgá nicas de los tribu- 
nales \ t i C«digo dé Prbeedíniientn-. Criminales, que en su* 
artículos >*í<. íne. 6j* y fio disponen expresamente que T<»s agen- 
to fiscales delien deducir acción nroroviendo la averiguación 
y castigo de los delitos en toda causa que deba seguirse de 
oticio y tirando >e lucieren imputaciones de delitos o faltan 
a miembro* de la .Magistratura, aquella ley especial confien- 
la facultad respectiva al ministerio fiscal en indo delito llevarlo 
a efecto jHir medio de la imprenta que, privativamente, legisla 
y reprime, y la- última* previendo casos generales y comunes 
que no requieren" el instrumento de publicidad que aquélla em- 
plea, sancionan igual atribución : todas persignen el ea-íign del 
cielito y tienden a si esclareeimie uto y comprobación, provo- 
cando el correspondiente juicio a que ha de traer ¡ inicia* el 
autor de la imputación, para eludir el castigo y dar lugar al 
procesamiento del culpable, resultando ciertos (os cargo* va 
que ti" podría, ame una imputación que el inculpado re^ííalKi 
exigirle la prueba uegatoria de su inocencia que debe presumir, 
-e. ¡hterin no *e demuestre. T o coui radio: la acusación del mi- 
nisterio riscal «¡;i lugar, -unió el misino lo dice, i que se 
ligue al autor de In imputación a ba>e de falsedad, na que prnc!*: 
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el delito, it rayendo :d banquillo de acusado a! empleado infiel, 
«1 ministerio fiscal, "es la institución! destinada a representar 
éri eJ juicio, los intereses sociales, es el representante y defen- 
sor judicial de los interesen de la sociedad en el conflicto del 
delito (|iic da lugar á la reacción penal destinada a reafirmar 
ti derecho violado por el arto criminoso". No se argumenta 
tanijMKo qué reformas introducidas al Código de 1'rocedimicn* 
tos postertOftíí a ta ley dé imprenta han dejado mu efecto pre- 
ceptos de ésta, pues la de feciia do* de octubre de mil ocho- 
cientos setenta y seis, no ttérte otra modificación que la san- 
cionada con fecha diez de ottuhre de mil ochocientos atenta 
y nueve, dictada expresamente para ampliarla y es evidente, 
que leyes especiales llamadas a regir determinados delitos par- 
ticulares no pueden ser modificadas por preceptos comunes (pie 
alcanzan sólo la ley procesal ordinaria destinada a constituir 
el cuerpo de leyes de procedimientos puramente generales, pa- 
ra iodos los casos ; la ley de imprenta que reglamenta y legisla 
la libertad de la prensa, y prevé y reprime los abusos de esa h> 
liertad. no ptiede modificarse o derogan* por otr;üs leyes que 
carezcan del propósito altísimo que a aquélla informa y anima, 
esto es. de rodear a esta institución de garantías especiales, al 
1*ar que salvaguardar los derechos particulares y colectivos, 
contra los abusos a que pueda dar lugar el ejercicio de c*a li- 
bertad. 

Tampoco se diga que esta querella ha debido entablarse 
y juzgarse con arreglo a las leyes comunes del procedimiento, 
desde que. encuadrado el caso por el ministerio fiscal como un 
delito de abuso de la libertad de imprenta, lia debido seguirse 
y se lia seguido la ley especial exclusivamente aplicable sin 
otra desviación de sus preceptos que aquellos impracticables, 
lógicamente, dado el origen o naturaleza del tribunal llamado 
a entender en el litigio. Sirvan estas reflexiones sólo para de- 
jar establecido el criterio del juzgado, coincidente con el del 
ministerio fiscal, toda vez que las excepciones opuestas no de- 
beu lomarse en cuenta por haberse presentado fuera de tiempo 
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pri'i i*r. •. \ dc-pnés, ]ü»r tu» balwrse acumulado l;t prueba itejpe- 
Karia, de los Influís que fundalian sii tardía preaétifációirí; auto 
. , la simple alirmaeión se admiten y Han curso a las excepciones 
opuestas en ln epxíea hecha |>or el acusado pero no pueden en 
la sentencia ser consideradlas como quiera que falta la pYuefei 
ríe. kfc Itéelios que acrediten i-I tardío conocimiento que las hace 
deducir fuera de la contestación de la demanda, que c* la es- 
tación ordinaria y comente al efecto. 

Oiu- la ley que rígi* él caso, es con carácter eX£luyéU£é Ja de 
imprenta de la Provincia y mí> el Código Penal; se trata de un 
AvYti.it es[>ccial de imprenta, sólo legislado por las legislaturas 
provinciales ik'l pueblo en que se usa de ellas, debiendo enten- 
derse por delito de imprenta, a todo aquel que, para su perpe- 
tración emplea este instrumento de publicidad sin requerir para 
-11 ciiu-utrtíicióñ <>tro elemento esencial y extraño a ella. "I\l 
Congreso I'ederal tía dictará leves que restrinjan la lilicrlad 
de imprenta q establezcan sobre ella la jurisdicción federal", 
ctice la GottstitttciÓti en sil articulo .V» "Bésele íftie la distin- 
ción nitre detitos comunes y de imprenta, — dice el l)r. Cortés 
-arranca de. la Conslirucíón inicua, que la consigna expresa 
mente para ciertos efectos, no piidiendo darse tampoco otra 
definición de los delitos dé imprenta, sino diciendo que son 
;:qiiclin« que se cometen por medio de la prensa, hay que con- 
\enir cu que tienen que ser definidos y clasificados ]>or leyes 
e.-pecíales, no siéndoles aplicables en absoluto ni lo* principios 
ni la penalidad de los delitos cominies". 

One en presencia del texto terminante y claro de la legis- 
lación, la publicación acusada, puede constituir el delito de ca- 
lumnia tOcla vez que se imputa al señor Goljeruador de la Pro- 
vincia, la comisión de un un delito, que impone al mmisterió 
fiscal la obligación de acusar delito público -que podría carac- 
terizar el previsto y penado p*'r el artículo 27 de !a lev refor- 
matoria :d Código Penal, ley mim. 4iX->; se imputa por me lio 
de la prensa. una caíunuiia, pites atribuye a un funcionario pú- 
bjicó mi delito del e rumiado y eme reto que da In^ar al ejercicio 
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de una acción popular, sino fuera comprobada en juicio, arts, 
'77 <¡fl Código IVnal y i¿ y 15 de la ley de imprenta; la ca- 
lumnia envuehv encaño, imputación falsa de delito a sabiendas 
de su falsedad: la calumnia requiere una iiiculpacmu precisa 
de mi delito concreto acusable por el ministerio fiscal o llevado 
a calm |Hir un funcionario público, de suerte que. la basé de 
toda acción criminal debe constituirla un bcebo preciso que 
probado cierto. in*¡iondrm la absolución del autor de la imputa- 
ción y el proa-Sarniento del imputado: la publicación acusada 
no mi|Hi7ta «ólo una calificación denigrante o genérica, una 
inmoralidad denunciada, una irregularidad cometida, una sim- 
ple censura hecha por la prensa, tendiente al saneamiento so- 
cial, envuelve toda una franca imputación de un delito preefeo 
y concreto que cn»endra responsabilidades criminales, salvo, 
que, como dice la ley de imprenta "se probase en juicio" des- 
apareciendo asi su falsedad. 

Que la prueba producida está muy tejos de probar la impu- 
tación : sin el menor esfuerzo se llega al convencimiento de ínu- 
las pruebas acumuladas no llegan a justificar ''La historia obs- 
cura de inversión de fondos", no llega a comprobar que un se- 
ñor Juan Machain recibiera dinero de la Tesorería de la Pro- 
vincia, por orden del Gobernador doctor Menchaca. Que tal 
operación se tratara de guardar, es sospechoso el misterio que 
el nombrado Machain de existencia <lesconocida encubriera el 
nombre del doctor Menchaca; que tras del nombre Machain se 
ocultara el primer magistrado de la provincia, para hacer maní- 
pulaciones con los dü>eros «leí listado. 

Por esta** consideraciones, las del ministerio fiscal y lo 'lis- 
puesto jH>r la ley de imprenta de la provincia en sus artículos 
20. ¿7. 78. 70,. 83 de la ley de 10 de noviembre de 1879. difini- 
tivamente juzgando fallo: 

Declarando calumniosa la publicación acusada y autor res- 
iwinsablc de ello al doctor Gustavo Martínez Zuvtría. a quien en 
consecuencia condeno al |»ago de dos mil pe^Os con defino ai 
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fondo comunal de Escuelas que efectuará en el término de 
veinte días, so pena de sustitución por la prisión correspon- 
diente y a la publicación de esta wntetwia, en la hoja de pu- 
blicidad en que apareció la falsa imputación motivo de esta 
querella con costas. — O. R. Uclwjik. — Ame mí: AI. R. 

Acíí'tf. 



SEXTliXCI.Y [>Kl. SVPUK.MO TRIIIIWAI, »lv JUSnciA 

Sni* Fe, Dkft mbtr 39 4* ItJO. 
,;Ks nula la sentencia apelada? 
-í" -:Kn ese caso, es ella justa? 
3. a ¿Qué resolución corresponde? 

A la primera cuestión, el señor vocal doctor Pérez del Viso 

dijo: 

Como el apelante dejó vencer los termino-» sin formular 
su expresión de agravios, no es posible valorar debidamente 
los motivos que le servían de fundamento para interponer el 
recurso de nulidad ; por lo cual nos limitaremos al estudio de 
los articulo* 418 y 419 del Código de Procedimientos en lo Cri- 
minal, ya que en ellas f mulata su petición, según lo expresa 
en el escrito de fs- 178. Desde luego, tenemos que, aplirarido 
los preceptos legales antes citados a la semencia dictado por el 
<i tino, se ve que lian tenido estricto cttniolítritento en lodos los 
puntos pertinentes; tanto al redactarse la relación de la causa, 
como al formular los considerandos que fundan ta parte reso- 
lutiva, la que también reúne las condiciones establecidas en \m 
dos artículos recordados, pues en ella se resuelven (todas las 
cuestiones que con anterioridad habían planteado los litigantes, 
al discutir sus respectivas pretensiones. 
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IX' manera <|iie en | a forma de la sentencia no es posible 
fundar su nulidad, desde que ella no ha violado algún «recepto 
legal que [Hieda invalidarla. 

Y como no ¿c invoca nulidad de procedimientos, que pu- 
diera traer la aplicación del articulo 1245 del Código ile Pro- 
cedimientos Civiles, es fuera de duda que todo él se encuentra 
arreglado a derecho, o a lo menos subsanados los defectos que 
pudiera tener, de conformidad a lo que establece el artículo 
1243 del mismo Código. Estos motive» determinan mi voto 
por la negativa en la cuestión propuesta. 

Los demás señores vocales, por iguales fundamentos. vo~ 
tan en el mismo sentido. 

A la segunda cuestión, el mismo vocal «Wtor PCroz del 
Viso continuó diciendo: 

Entre las cuestionen que examina la sentencia apelada, 
ocupa el primer lugar la de falta de personería alegada tardía- 
mente por la parte demandada, y sostenida con argumentos 
insubsistentes, ante las disposiciones terminantes de la ley que 
rige el caso suh jitdiic". En efecto, e! articulo $> de la Ley de 
Imprenta, establece la personería del señor fiscal jura pronto- 
ver estos juicios cuando se trata de publicaciones calumniosas 
dirigirlas contra los funcionarios público*; y basta 1» simple 
lectura de las publicaciones araisad* i>aib convercerse de que 
sc J 1 " 1 ««Mido los términos de la ley, puesto que en ellas se 
atribuye al funcionario que desempeña el Poder Ejecutivo de 
la Provincia, hechos que a ser verdaderos importarían la comi- 
sión de un delito previsto y penado por el Código Penal, cir- 
cunstancia que constituye el delito de calumnia definido por el 
articulo 177 del mismo Código. Por otra parte, la recordada 
diífliosictón de la Ley i|e Imprenta atribuye el carácter de un 
delito público al que irtotrva el presente juicio, por ello establece 
que cualquier persona del pueblo puede perseguir un castigo: 
de manera que la acción fiscal viene a ejercitarse en materia 
propia de sus funciones; encuadrándose íambién en lo orde- 
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hado por Ips inri mi» i y j del articulo .HS iV b. Lc\ ( Orgánica 
de Jos Tribuir- 1 s: leyes éstas que el demandido ni su alegato 
de fs. 101, sosl lie mn ile aplicación. 

lücti es neniad que el atusado impugna la Lev dé im- 
prenta, sost niendo que se ennietitra en contradicción con !o> 
|)f¡nci|v » establecidos en el artículo 14 de t;i Constitución Na- 
cional y 24 de la que rige nuestra provincia; pero Im-ia un li- 
gero examen de los preceptos citados para convencerse de la 
insubststencia de tales afirmaciones; pues el mismo articulo 14 
auics mencionado autoriza la sanción de la ley que se discute. 
|K>r cuanto al e-lablecer que todos los habitantes gozan de ío» 
derechos que enumera mm adelante, agreda: conforme a la* 
U-ye* que reglamentan su ejercicio, concepto este último que se 
refiere a la ley lo;::*!, la de 1876, desde que de :icnerdo con d 
articulo 32 de la Constitución Nacional. c*a materia fue reser- 
vada a las Legislaturas provinciales 

Y Hiten : no coneeirtúo que nuestra Ley de Imprenta con- 
tenga disposición alguna aplicable al caso, tjüe pueda conside- 
rarse contraria a tos derechos garantidos por la Constitución. 
VA derecho que garante el citado precepto, *c limita a la emi- 
sión de ideas por la prensa sin censura previa lo cual 110 itn 
porta |x»r cierto un derecho absoluto e ilimitado que destruiría 
(os vínculos sociales de la colectividad : y es por ello (pie la 
misma Constitución establece en su articulo 10 que las accio- 
nes privadas, para que escapcil de la autoridad de los magis- 
trados, es necesario que no ofendan al orden y a la moral pu- 
blicas, nt perjudiquen a terceros. Y ■jomo la Ley de Imprenta 
qUe nos ocupa tto contiene disjjoskión alguna que establezca la 
censura jirevía. y por otra parte tiende a llenar los propósitos 
eoiiMitncionale-, otaWeeiendo las penas que dclien aplicar»? 
en los numerosos casos en que la acción individual puede 
ofender al orden o a ta moral públicas, o al legítimo derecho de 
los terceros, v* fuera de duda *|ue cu vez de contrariar los pre 
reptos de ta carta fundamental, se encuadra en ellos, irataud'» 
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ííe naeéllbá ^üáakchí y garantiendo él derecho legítimo de to. 
tíos los címlidatios. 

IgtiakiWe inf mulada es la meonsttUieionalidad que el 
acusado funda cti el articuló 24 de la Cbnsttt lición Provincial, 
pues e*la disposición establecida ipara limitar las atribuciones 
de lo-* funcionarios y empleados «le la provincia, no choca cotí 
con tina ley que tiene por objeto reprimir los delitos que se co- 
meten por medio de la impreta. precisando las facultades del 
funcionario. Eün efecto : de aquella limitación y del principio 
concórdame contenido en el .idsnio articulo, de que la provin- 
cia rio es responsable «le los acto* de sus funcionarios practica- 
dos fuera de sus atribuciones, no se deduce que las imputacio- 
nes como la que motiva este juicio, no afecten al orden y mo- 
ral públicas que son el fumlaineuto del edificio social ; ante» 
por el contrario; tales imiputaeioms, puede» conmoverle lionda- 
inentc. basta causar verdaderas pertúrbete iones, que la ley ha 
querido prevenir, ordenando al señor fiscal promueva estas acu- 
saciones: y *m que ello importe una restricción injusta al de- 
recho «te! publicista, desde el momento que se le pone en si- 
tuación de comprobar sus afirmaciones, con lo cual queda com- 
pletamente libre de toda responsabilidad y a la ! ve* habrá con- 
tribuido a individualizar los grandes delincuentes, para que 
puedan ser condignamente castigados, llenándose asi los pro- 
pósitos que debemos suponer ie (filiaron |>ara hacer publicacio- 
nes de tales dcí-órdenes. 

Entrando a considerar la cuestión capital en la «lemanda, 
o sea, la existencia del delito de imprenta en el siguiente pá- 
rrafo de las pirUicacioneB acusadas y que literalmente dice asi 
" lia Je poco más de tres meses un señor Juan Madiain recibió 
" de la Tesorería «ie la provincia, 145.000 pesos, por orden del 
" gobernador, operación que se trató de guardar en la más 
' ' pechosa reservac que averiguado pnr qué eoneqrto aparecía 
" e»P señor Madiain recibiendo 145.000 pesos de la Tesorería, 
** entre gallos y media noche, se ha logrado *aher que el se- 
*' ñor Mae'iain cuya existencia v< desconocida aparece en el 
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'* a-unto encubriente el mimbre* del doctor Mrfnuel J. Mi-u- 
" chaca: que el señor Jnati Machain es tras el cual se oculta 
(-ara esas manipulaciones, según iufnrnws documentados, la 
'misma persona ¿el doctor Manuel J. Menchaca". 

■Debemos tener pre-cnte que los hechos imputados inrpur- 
tnriau, a ser ciertos, el delito de malversación previno por el 
inciso _V del articulo 27 de la ley nacional número 418^ de re- 
forma al Código l*enal, y castigado con penitenciarla e irífia- 
bilitacióu absoluta y perpetua, circunstancia une constituye la 
«ajumma. cuando las imputaciones fueren talsas. según se 
dispone en el articulo 177 del mismo Código, V cuando élías 
se dan a la publicidad ¡km- medio de la prensa, constituyen el 
defitp de invireiita. previsto en el articulo 15 de la tey de ¿ de 
octubre dt iíí"í», cuyo ca Sí igo .persigue el señor ti sea] al entá- 
hlar esta querella. IX- manera que la cuestión (pieda reducida a 
eaber: -i se huu probado o no los liedlos delictuosos atribuidos 
al ex gnliemador doctor Mencliaca y al efecto jotraremos 1 
estudiar la prueba obrante en auto-. 

La prueba restiironial que se registra a fojas 110 jus- 
tifica los cargos contenidos en las publicaciones acusadas, pues 
c| testigo inaniliesia ignorar el contenido de las preguntas que 
7 m dieran imer alguna relación con !a acusación (|ue -e debate 
en esta litis. 

En cuanto a las constancias de jos libros de la provincia y 
fiel Banco Municipal, prescindiendo de las que se refieren a la 
distribución cu distintos Bancos de los fondos qnc la provincia 
tuvo depilados en el Banco Español del líio tic la Plata, y 
a que se refieren los decretos del Poder Ejecutivo que obran 
en copia en los autos, prescindiendo <Jc estas constancias. |atcs 
no He relaciona con días ta publicación que ha dado margen al 
PMKeso, concretándonos al hecho de aquella que de sel cierto, 
seria Una malversación de fondos cometida i>or el funcionario, 
y de ser incierto, un delito de imprenta cometido por el perio- 
dista, es decir, el de que un señor Juan Machain. recibió de la 
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Tesorería fie la provincia. .45.000 pesos, T K> r orden del gober- 
nador; y que se ha 1. -grado sa I wr que el «ñor Matfhain. «iva 
existencia es desconocida, acrece eii el asumo encubriendo el 
nombre del doctor Manuel J. Meiichaca, lo que da a entender 
equívocamente que la provincia lia entregado v éste lia recibido 
esa suma xaliémtose tlel procedimiento de inventar utt perso- 
naje niex.sienle para conseguir aquél objeto: concretándolos 
decía a las constancias relativas a este hedió. ,*>de«nos asegurar 
que un existe pruelra. 

Consta si que el Uauco Municipal recibió de la Tesorería 
de la provincia 17*015 pesos moneda nacional: que en lo, li- 
>ms del ÜatKo „„ aparece acreditada esta suma a nombre de 
la provincia, y que una cantidad igual se acredita en ellos a 
nombre de Juan Macliaiii, pero lo que 110 consta en forma al- 
guna es que ese depósito se luciera por orden del entonces go. 
iK-niador doctor Mencbaca. ni que en el llanco — v esto ya es 
opción imenia del establecituiento - se cambiara por orden 
del ttnsmp ex goliernador el nombre del .lepositaiite. V no sóln 
«o hay «le esto crmst.incia sino que la Tesorería conservaba c! 
recibo de la predidia cantidad y el Banco mismo informó que 
a simim reed„da pertenecía a la provincia, con todo lo cal el 
liedlo principal de la inmutación, priiíeipal en lo que se relaciona 
al objeto .k nuestro estudio, ,„, 1* sido probado. U irre-ni- 
¡andad administrativa resultante de los hechos que se han con- 
signado antes, con ser tal, está mny lejos de constituir el delito 
que la publicación imputa al funcionario. 

Ya dejamos antes estableólo que lo que era materia de 
JUICIO e Tl esta cansa era la imputación «le un deli*>. De manera 
que ik> habiéndose conqnobado en autos las ünputacione. for- 
madas contra el ex gobernador doctor Alenohaca, es fogoso 
cinidu.r que las publicaciones que las contienen revisten el 
<"iraeter que constituye el delito de imprenta previsto en el 
articulo 15 de la ley del 2 de octubre de .876, y penado fior 
41 articulo 19 de la misma, en» multa o prisión en su defecto 
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Por lo cual y an-ndicudn la circunstancia de ir dirigidas contra 
el prhrer mandatario de la provincia, como asimiMtio la reper- 
cusión que esas publicaciones tuvieron cu todo el anibito de la 
República, circunstancias que deljcn tomarse cu cuenta, *e|íún 
lo ordena el artículo ¿o de la misma ley, encuentro equitativa 
y justa la pena impuesta por el a qu&i Estas consideraciones 
determinan mi voto ¡por la afirmativa en la cuestión propuesta. 

Los demás señure* vocales, pOí idénticas razones, votan 
en el misino sentido. 

A fa tercera cuestión, el misnio vocal doctor Pérez riel 
Viso, continuó diciendo: 

Que dado el resultad" obtenido en las votaciones de las 
dos primeras cuestione», corre sj x mi U* continuar la sentencia 
apelada, imponiendo las costas del juicio a la parte vencida, de 
uniformidad a lo que se dispone en el articulo 2 t \ He la misma 
¡ey antes citada y artículo 2." <ic la ley de lo de noviembre 
fié i8/í). 

Kn este sentido es tni voto en la cuestión propuesta. 

l^os tientas señores encales. f»or iguales motivos, votaron 
rn el mismo sentido, 

I'or los fundamentos de que instruyen las votaciones an- 
teriores y concordantes del fallo recurrido, la «da de primer 
turno Heí Supremo Tribunal de Justicia, definitivamente juz- 
gando, resuelve: Cimfinnar la sentencia ave ta* la. que condena 
al doctor Gustavo Martínez Zuviria. como autor responsable 
de la -i publicaciones acusadas, a jtagar 2.000 jiesos de multa con 
destino al fondo comunal de escuelas, en el término de 20 dia*. 
¡¡o ¡K*na ile sustitución jxtr la prisión correspondiente, y a 
publicar aquella sentencia en el diario en que a|iarcció la falsa 
imputación] motivo de esta querella. Devuélvase. — C. llocos 
Himencs. — M. J. Pnjato. — Aníbal Wé¥ep del Piso. — Ante 
mi : /osé I,. Fónidimtírósa. 
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DICTA MKS DtX SEÑOR PHOCLTRADOR GENEKAL 

Buenos Aíftt, Julio 6 de ¡\H\. 

Suprema Corte: 

lín la causa seguida |Kir el Ministerio Fiscal de la Provin- 
cia de Santa Fe contra don ftintaut Maíftínca Zuviria |)or 
calumnias publicadas en el diario "Xueva Epoca", él acusado 
ha deducHÍo contra la «euteticia ipie fe con. lena, el recurso ex- 
traordinario que acuerda para aun- la forte Suprema el a rt ¡etilo 
14 de la ley 48. 

Sostiene el reenrrenie que el articulo ,p ile la Lev de lin- 
prenla de Santa Fe es repugnante al artículo 14 de la Consti- 
tución Nacional en cuanto oVclara acción i»ública Ja perse:u. 
eión de toda pul ilición calumniosa contra empicados públicos 
por imputación de delitos fie carácter público. 

Se explicaría que el acusado en virtud de una ley provin- 
cial de imprenta negara a las provincias la facultad de crear 
delitos 110 previstos en el Código Penal de la Nación, por las 
razones que tengo expuestas éri varios casos y especialmente 
en la causa seguida por Segovia contra ( «rellano, (Fallos de 
Corte Suprema, toim» 12K pagina 202 \. 

"ta ley de Imprenta — «lije entonces. — a la vez preve- 
tir* es una concepción unitaria, extraña a nuecero sistema 
guliernativo y temible en manos <re gobiernos provinciales in- 
clinados, como suelen ser los nuestros, a abusar del poder", 

"Si ella fuera autorizada por miesira f (institución, la li- 
1>eriad de imprenta y el honor de los habitantes habrían sido 
entregado- a merced de funcionario* locales de escasa respon- 
sabilidad o. por lo menos, de unidla inenor responsabilidad que 
los funcionarios federales". 

"Pudrían entonces las provincias crear delitos Especíales 
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para ahogar la oposición, patán dolos con penas riguro-a-. por- 
i)mo ritas serían solieranas eii la elección de lo- castigos, desde 
!a multa llanta el presidio y la muerte**. 

"Vice versa, podrían altolir toda penalidad contra la inju- 
ria, la calumnia y la difamación» dejando o) honor de las per- 
sonaa ele amW sexo* sin protección legal contra la agresión 
impresa". 

"E\ Astenia \íiriarí» di nna provincia a la ni ra, contr^ la 
igualdad míe la Constitución proclama en materia penal i>er- 
Uirliandn la paz social de toda la Nación". 

Pero admitida por el rccurrentfc la doctrina míe reconoce 
:i las provincias el poder de crear delitos especiales de impren- 
ta. n<> veo en fjuc podría fundarse 'para negarles enseguida ese 
poder cuando se trata de uno de e«os delitos en particular, ya 
que la Constitución no menciona ninguno. 

1.a HlK'rtad de imprenta garantida [>or el artículo 14 de la 
Constitución es la de ptiMicar sus ideas sin censura previa y 
ni él caso sith-jmiW. la Ley de Santa Fe no estaWece esa res- 
tricción. !¿< represión de hechos pimiMe- ya con>umados no 
pueden calificarse de censura previa. 

Por lo tanto, creo míe el rec>ir«p interpuesto es infundada. 

fosé fflicolái Matienzo. 
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Y visto»: VA recurso extraordinario <le apelación dedu- 
cido ]x>r el iloctor Gustavo Martínez Zityiria contra amencia 
del Supremo Tribunal de Santa Fe. en el juicio de imprenta 
i|iti' se le ha seguido por acusación riscal 
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Y considerando; 

i." Que habiéndote sostenido por el recurrente tnie la ley 
de imprenta en que se funda la condenación impuesta es viola- 
túffa del artículo 14 de la Constitución, y que en la tramitación 
de la cansa se ha violado la garantía de la defensa en juicio que 
conaafra el articulo 18 de la misma, el recurso del artículo 14 
de la ley 48, interpuesto y eonccditlo. es procedente, y oído el 
señor Procurador General, asi se declara. 

3." Que por lo qtie hace al fondo def asunto, cabe esta- 
Mecer que ol doctor Martínez Zmiria alega respecto de la res- 
tricción de defensa que dice haber sufrido, que le fué devuelto 
el escrito en que contestaba la acusación y oponía excepciones, 
porque en concegtto de lo» tribunales locales se presentó fuera 
del término que prescriben fea leyes procesales de la provincia, 
fundamento que se adujo igualmente para negarle el derecho 
de expresar agravios. 

,V Que corresponde desde luego dejar establecido sobre 
e-la materia, que si la rebeldía declarada era o no procedente, 
v si en virtud de la misma debia o no devolvértele el escrito 
contestando la acusación, así como declararse vencido el tér- 
mino para expresar agravios, son puntos que procede resolver 
por aplicación de las leyes procesales, cuya interpretación in- 
cumbe a los tribunales respectivos, sin recurso alguno para 
ante esta Corte excepto en los casos en que se pretenda que las 
leyes aludidas vulnera* algún precepto de la Constitución. < Fa- 
llos, tomo i.y>. pág. 55). 

4-" Que es igualmente extraño al presente recurso lo re- 
lativo a la personería o al derecho con que el fiscal instauró el 
proa-so, porque ello debe decidirse por aplicación del código 
local de procedimientos en materia criminal o de la respetiva 
ley fie imprenta en la parte que reglamenta los procedimientos 
de esta clase de juicios: y la aplicación de tales leyes, como se 
ha establecido en el considerando precedente, no puede ser 
revisada |*>r esta Corte sino en los casos allí indicados. 
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5. " fjuc la invalidez que se alega respecto al articulo 30 
de la ley dé imprenta aplicada en el caso, se funda \>or el rc- 
iiirreníe en que ai hacer las transgresiones de imprenta cielitos 
públicos, se nienoscalft la garantía que "confiere e! articulo 14 
de la Constitución en la parte que consagra para todos l«>s lia- 
hitantes de la nación, entre otros derechos, el de "publicar SÍ13 
ulean por la prensa sin censura previa". 

6. " (Jue entretanto el propio apelante hace constar que 
la ley impugnada reconoce y consagra el derecho de publicidad 
sin previa censura ; ij)cm en su concepto hay inconstitucionali- 
dad desde que la garantía del citado articulo n m* se limita a 
prohibir la censura en los términos literales transcriptos, "sino 
que también prohibe Unía legislación restrictiva y lnwtil a la 
libre |Hihlicae¡ón de las opiniones y juicio-; sobre asuntos que 
interesan a la sociedad". ( fojas 258 vuelta). 

7. " Oue a este rcjq>ccio prcu-ede la consideración, de que 
el articulo 14 de la Constituci/m, que se invoca, no confiere cu 
forma alwoluta h» derechos que enumera, pues precisainciwe 
el texto expreso del artículo aludido establece que esos derechos 
si' ejercen "conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio", 
de donde resulta evidente que la circunstancia de dictar leyes 
reglamentarias de la libertad de imprenta, no importa, eti prin- 
cipo, trabar esa libertad, sino garantir otros derechos que po- 
li rían *er impunemente si la prensa no estuviese su- 
jeta a sanción alguna por los abusos que pudieran come- 
■erse por medio de ella. 

R° Que el articulo H» de la Constitución, invitado en el 
memorial de fojas 252. lo ha *Ído extemporáneamente, esto 
es. con posterioridad a la sentencia arlada, lo que imjiorta 
decir que no bu sido materia de discusión en el .pleito, ni ha 
)x>did", de consiguiente, dictarse resolución en contra de dere- 
chos o privilegios fundados en dicho precepto constitucional. 
( fallos, tomo f$i t pág, 341 ». 

y." \¿ui* 110 habiéndose formulado en la sulttiaiiciacióii de 1 
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litigio observación alguna relativa a la atribución constiiuciu. 
naj de las provincias para dictar leyes reglamentarias de la 
libertad de imprenta, las consideraciones aducidas en el dicta- 
men de fojas 273. carecen de aplicación ¡A caso de autos, y no 
procede en consecuencia, pronunciamiento de este tribunal al 
respecto; peto eaia circunstancia no obsta fiara dejar estable- 
cido que tales impugnaciones a la jurisiirtideneia consagrad* 
sobre interpretación del articulo & de la Constitución, repro- 
ducen en | K «te y en términos literales, las qué se expresaron 
en dictámenes anteriores en diversos caso» de la misma natu 
raleía del stib Item —alegaciones que esta Corte examinó de- 
tciiiflaranie y estimó contrarias a la verdad de los hechos, a 
los antecedentes históricos del caso, al verdadero concepto jti 
ridteo del mismo. «Fallos, tomo 124, página t 6t ■ tomo l2T , 
l«ig. 439: tomo 128, pág. 175. entre otros). 

Por estos fundamentos, se confirma la sentencia arlada 
cu la parte que ha podido ser materia del recurso, Notifíquese 
y repuesto el papel devuélvanle. 

A. Hkrmkjo. — l>, j£ IVvmcio. 

— J. FlCUEROA Al.CORTA. — 

Ramón Méndez. 



/>« . lutoHh» 1H BtWdetto, su sucesión. Contienda tlr 

Compctntria. 

Sumario: La rectificación de partidas de Registro Civil es un 
incidente del juicio sucesorio; y por consiguiente, su cono- 
cimiento corresponde al jue7 ante quien se tramita la su. 
centón. 



Caso: Lo explican las piezas siguientes: 
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DICTAMEN DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte: 

BieaM Atrcf, Jimio K 4* MI. 

La contienda de competencia trabada entre el Juzgado ¡te 
Trímera instancia de la Capital y el de igual clase de Bahía 
Manca ( Provincia de Bueno» Aires ) versa sobre cuál de ellos 
es competente para mandar rectificar partidas de registro civil 
anotada* en el departamento judicial de Bahía Blanca. 

Sostiene el Juez de la Capital que ta rectificación (pie él 
ha ilccrctado es un incidente del juicio sucesorio de Don An- 
tonio Di Benedetto en que él está conociendo y, por ennsignien. 
tv, le corresponde. 

A su vez opina el Juez de Bahía Blanca que la rectifica- 
ción de partidas en un juicio sucesorio no tiene valor si nó a 
los efectos del mismo juicio y que te ley provincial de registro 
l ivil di «pone que la rectificación para «er anotada en el registro, 
debe sustanciarse añile el juez deí lugar donde se halla la ofi- 
cina en que constan las partidas. 

P.l registro del estado civil de las personas nO es nacional, 
sino provincial, correspondiendo su creación a las legislaturas 
respectivas, según el articulo 1 13 de la ley de 12 de noviembre 
de 1889. Kn la capital y territorios federales rige la ley de 31 
de octubre de 1884, cuyo capitulo VIII reglamenta la rectifica- 
ción de las partidas anotadas en el registro y determina que el 
Juez competente para ordenarlo es el letrado de primera ins- 
tancia o en su defecto el de paz del lugar en que esté situada 
t;t oficina en que conste la partida que haya de rectificarse 
(átti 871, El juicio debe siMltfhctarse con el agente Fiscal, si 
lo hubiera y por el procedimiento ordinario ( art. 88), 

Kstas disposiniones, «(parecen infringida? en el presente 
caso, pues ni el Juez de la Capital de la Nación es del lugar 
donde x* hallan registradas las partidas, ni se ha substanciado 
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éi inicio .de rectificación por el procedi:niciuu ordinario, <mo 
I*»r vía de mi urinación sumaria 

m otra ,,-,rte, la ley no exceptúa: de e*ta* reglas a las 
presentadas en juicio sucesorio, ni habría razón para 
ello, i^rq.ic se traía de documento* probatorio,; de algo más 
que el carácter hereditario. co.no « e! estado civil de la< per 
Miias estado del cual dependen múltiples relaciones ¡u.idicas 
y políticas. 

iP0r !o lari!o ' ,K> < r «> 4*W «I auto del Juez de la Capital 
m atenea legal a los efectos «fe l a comiemb promwid.. 
Me parece, por el contrarío. ,,«e, aplicando la regla adoptada 

Juez de Bahía Blanca es el competen^ para entender en el 
jmco de recreación de la- pardal del estado civi. ano^da 
en nÍK ' m * *■««» m ti jurisdicción terntonaK 

/<w¿ JvK-ofór Molitivo. 

" * 

F.W.I.O F1K tA COSTE SUPK&MA 

B««M Afcl«.« a M»S*Wl. 

Autos y vistos: Los de contienda de competencia entre 
mi ji« de primera ^ instancia en lo Civil de Bahía Blanca, pro- 
vincia de Buenos Aires, y otro de esta Capital y 

Considerando : 

Que la negativa del primero de dichos magistrados para 
ordenar la rectificación de partidas en el Registro Civil de sit 
jurisdicción, decretada y solicitada por el segundo en el juicio 
sucesorio de don Antonio Di Benedetto, importa en lo subs- 
tancial una contienda de competencia por inhibitoria como lo 
lian entendido los jueces respectivos, de las que e«ta Corte 
debe dirimir con arreglo a lo dispuesto por el articulo 9, inciso 
« de la ley número 4055. 
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Que en tal concepto cafa observar que vi juicio sucesorio 
de Di Bétiedétto *e ira nta ante vi Juez de esta Captt.ri > como 
uniera que se aprecie Ni rectificarán referida y sus efectos, es 
indudable üjue se trata de un incidente dé diebo jucio; y en lal 
concepto el jfiH?K (le la sucesión es el competente para conocer 
cii el misino» según h* reiteradamente resuelto. 

Qué já$ leve?, ilv carácter local que se invocan en el dicta- 
men «e íojas 175 determinan como juez competente el fiel Im 
fi»r en que se encuentra la oficina de registro, pura. Iw casoa 
comunes ÜC rectificaciones cuestionadas entre ¡«ríes. fuera del 
juicio universal ile sucesión '|iie |K»r su mismo carácter atr.ie 
todas las cuestiones *dire el derecho a los bienes que la consti- 
tuyen y el titulo cdñ <{tt«* sim reclamados. Artículo u, inciso 
r.\ ley número 4X : articulo 328+, Código Civil: articulo 2.'. ley 
número ^7: Pallo*, lomo t_fi, página 50. considerando 7."! 

fjue si para ordenar la rectificación ile las partidas de i|ite 
se trata, se lian aimplblo O 110 lo* requisito* ile procedimiento 
eligidos ,]w leyes jocáles <W la Capital. e> cuestión ajena a la 
dé coa ijK'teiK'ia al igual que !■» efectos une puede producir tal 
medida. 

Que de. otra maneta resultaría el juicio sucesorio en su 
tramitación y finalidad, subordinado al especial que se seguiría 
cti Balita I llanca para la rectificación de las partidas, lo que es 
inaceptable, teniendo en cuenta el tuero de atracción del juicio 
Universa] establecida .por ley y por la jurisprudencia consta ntt 
del Tribunal. 

En su méri'n y oído et señor Procurador General se de- 
clara la competencia del juez dé esta Capital ]«ira conocer de 
la incidencia de que se traía; y en consecuencia devuélvansele 
los auto» avisándo-c al de Babia l'.lanca en la forma de estilo, 
depóngase el (Klipel, 

A*Bekmi-.io, — D. K. Palacio. — 

J. FlOL'l-dOA UcoRTA. — K\- 

m ó \" MÍ:\jii:z. 
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/km .S'<;»»í,7 Sfáns MáliéMé córitía ¡a Provincia tic Corrióles. 

sobre cobro de f wos. 

Sumario; tfi f,n jurisdicción ¡w dele* vina p<ir la naturaleza 
de Ja demanda en si. y n > por lo que se haga materia de 
contwlicvh'm por el demandado, y asi fundada una do 
manda de rtti vecino de la Capital Federal contra una pro. 
Viñeta, ep la violación de -principios y garantías o uistiti i- 
cionalcs. su coriocimienío corresponde a la jurisdicción ori- 
jjinana (je la Corte Suprema, aún cuando el demandado 
alegue que .por tratarse de una pena impuesta |»or las anto- 
ridaik's provinciales, p í)r razones de urden |X>líetal. la 
materia del pleito está fuera de la jurisdicción del tribunal. 

2." ríl articule» io de la Constitución Nacional, y su.* 
correlativos, no sonl de aplicación ¿ti un caso en que el 
litigio no ha *Í<Io motiv.ido por el hecho de trasladarse 
hacienda* de una provincia a otra, sino |¡ar el removklo 
de ganados dentro de los límites jurisdiccionales ílc la mis- 
ma provincia, y la Corte Suprema tiene establecido reite- 
radamente, que lo que está prohibido a las provincias es 
im^ncr gravámenes a la traslación, al tránsito «le gana- 
dos y a la circulación interpnniticial fie tos miamos. 

3- w Vd doctrina que consagra el fallo de la G»rte Slt- 
prema registrado en el tomo 115, página III. (número* { 
y 5 de su sumario 1, requiere como fundamento de hecho 
que exisla en verdad un) iiVpuesto, es ilecir, un gravamen 
aplicado general o indistintamente a todas las materias 
Objeto >!¿ la imposición" y no una penal ñfcri que ; ók> se 
;rp1ka al que ejeerta un acto determinado en 1 ratisgresió:i 
de disposiciones legales referidas a reglamein aciones d? 
policía y seguridad local sobre intereses de la misma índole. 

4- ' I-as leyes reglamentarias en (materias rurales, así 
como las relativas a ]>oderes de policía, entre otras, coiis- 
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lit:iyrn~ el .ejefvicio de uti derecho reservado por las pro- 
vincias v ■ -tan. en consecuencia, comprendidas ifeniro de 
la* facultades emiendas a ésta.*, ]»>r la ley fundamental. 

Casos lid i \;üi;m las piezas siguiente 1 *: 

DICTAMEN DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Bií«sos Airtc, Wt»y* 3 di t*2i 

Suprema Corte : 

Don Samuel ¿>ácnz Valiente demanda a la Provincia de 
Corrientes para que se la condene a devolvérlé la «nina de eonce 
mil pesos que le fué cobrada cxfcvo mulla por no haber s< >!iei- 
lado previamente el certificado de visación poli.-ia! p'ira tras- 
ladar dos mil doscientos anímate^ de un punto de aquella pro- 
vincia a otro fie la misma, con objeto de salvarlos de los efectos 
de la seca. Sostiene que la ley .provincial número 183 que se 
¡e lia aplicado es contraria a la Constitución Nacional, porque 
esta reserva para el Congreso !a legislación penal, prohibe i ¡11- 
plicii anuente las militas enormes y asegura la libertad de 
tránsito. 

La prmim-ia. por su parte, sostieiie la validez de la ley. 
cuyo articulo t(> impone la mulla de cinco jkisos por calicza de 
(¡añado mayor qtte se traslade en su territorio violando las for- 
malidades exigidas ¿¡«ira, defensa de la propiedad ni ral. In- 
voca el articulo 105 de la Constitución de la Nación. 

Ks cierto que el Congreso Nacional es 1n íniica autoridad 
facultada para dictar el (Yidigo Penal y que las provincias no 
pueden dici arlo después que el Congreso lo h;i hecho atenta !á 
pnJiihiciúu del articulo 10S de la Constitución. 

Pero, aquí no se traía de delints incluidos en la legislación 
|K'iial de la N'aeióiu sino de infracciones a «na ley local de 
lina, (iiotada por la provincia de Corrientes eti uso (le líderes 
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que la Constitución" no ha conferido ail gobierno federal, como 
es el reglamentar el tránsito de ganados dentro de cada pro- 
vincia. Lo que la Constitución Nacional ha puesto 1>ajo el 
pode* del pábiénia federal es el tránsito (fe una provincia a 
Otra (artículos 10. it, u v 67. inciso ra). 

El Cbtlf^^o no ha divrado ley alguna relativa a las san- 
ciono ,| lw | ;i s pmvmcias pueden emplear para hacer cumplir 
sus .leyes tíé jWicia. es decir, aquellas destinadas a preservar 
la -11 orabdad. seguridadd. salud y l*ene*tar de sih «ahitantes. 

F.11 el proyeow le Código ['enal que en ijiqt redaetauim 
por encardo del Poder Kjeeniim los doctores Xorlterto Pinero 
Rodolfo Rfrarola y el infrascripto, tm preocupó esta ciíesíióni 
tanto irás cuanto que pensábamos qtte la Nación 110 debía tener 
mas ( pie un Código Penal, comprensivo de lo* delitos coniunca 
y los llamados federales, alentó .lo dispuesto en los artículos 
mM maso ti. y .oíf de h Constitución, e imitando una di<- 
pometón del código -drrán. propusimos el artículo fi en ¿tos 
términos : 

"Las infracciones de las leyes y rlisposieimu^ locales de 
las piovincias. municipios y territorios federales, que no tmie- 
ieii jiena señalada en este código, serán reprimidas, corno fal- 
tas, con las jwiías que en eHas mismas se delenninc, siempre 

que íií. im|>ongan ri -tilia mayor de mil pesos, ni establezcan otra 
inhabilitación que la de ejercer car^.. público, locales o pro- 

tesi-. nales, dentro de la jurisdicción territoriaí. ni restrinjan la 
libertad de locomoción sino en caso de falta de pago de la mul- 
ta, de acuerdo coir lo dispuesto en el artículo -|0" 

Pero esto ha quedado en proyecto. porque, como dije, hasta 
ahora eí Congreso no ha legidado sobre est- punto. Entretanto, 
ta- provincia- ninesitan asegurar el cumplimiento de las leyes 
flúé dicta en uso de la autonomía, que la Constitución les reco- 
noce en los artículos 5, 104. 105, ioí. y 107; ; y cómo lo hartan, 
íiiio por tnedío de sanciones pénale*? 

K» el presente caso, no se discute sohre la validez de la ley 
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i!e (Corriente* qiu- establece la visación policial ili* 1 * ganados 
míe se trasladan de un ptfítto a irtn» de l;i provincia. Luego, se 
acq>ta implícitamente la validez de !a canción penal destinad i 
:í hacer cumplir dicha ley. 

I'or estas razones y las es puestas por la Corta Suprema 
tu, su senten.-ia de 31 de julio de i&kj, caso ReswtgH contra 
Corriente?, itomo 7 de los Fallos, pagina 373 l. opino que Iü 
demanda es improcedente. 

José ÑiecfMs MMf&i&0i 



FALW 1»K I.A CoRTK SIM'KOIA 

BiCrtu* Alrtt, Ages lo 12 4* I9ül. 

Y vistos: Los seguidns jior don Samuel Sáem Valiente 
contra la F'rovineia de Corrientes |**r devolución W> mía Mima 
de dinero, de his qUé resulta: 

Que a fojas 3 y con los documentos preceder* emente agre- 
gados, el a]>odcrado del señor Sácnz Valiente deduce demanda 
a fin de que !a Provincia de Corrientes sea condenada a de 
volverle la suma de once mil ]>csos moneda nacional con sus in- 
tereses desde el día del pago y las costas del juicio. 

(Jue rel.'iciotiando los hechos que originan la litis, el a.'tor 
expone que se vio precisado por la sequía reinante a traslndar 
dos mil doscientos animales de cría de su establecimiento "San 
tiregurío". en el depart amento Monte Caseros, a una estañéis 
-imada a pocas leguas de allí y en jurisdicción del misino de- 
partamento. 

Que el apremio con que debió trasladar la hacienda hizo 
que omitiera solicitar el certificado n guía exigida ijjor el ar. 
ticuln ta de ta ley local número 183 ríe impuesto al ganado, — 
por la que ?e abona la suma total de dos pesos, — y la oiiñsióu 
fué denunciada p<>r el mismo -conductor «leí ganado al conii&árío 
del departamento. 
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Qlié sobre l.i líase Sé esa rk-tumcia se iiistrtiyó un sumado, 
v cuino consecuencia de la infracción policial, consistente en 
no halier solicitado la guia correspondiente, se 1c aplicó una 
inulta de once mil pesos nacionales. — esto es. cinco pesos ipor 
cada animal trasladado cu virtud del articulo if> de la ley ci- 
tada, rúmero 183» y apelada esa sanción ante el Poder Ejecu- 
tivo de la Provincia." fué continuada, cu mérito de lo cual o! 
actor abonó la multa baijo (protesta y reservando -e el derecho 
«le exigir su devolución oor conceptuarla inconstitucional. 

Que la penalidad fundada en la ley número 183 es repug- 
nante a los |>rincipios y declaraciones fundaméntale* de la Cons- 
. titucmit. ya sea que >e trate de una multa, por ser contraria n 
lodo principio regular de represión, ya se trate de un subter- 
fugio encaminado a burlar la prohibición de la Constitución en 
(o relativo a impuestos por tratación interior de ganada fie 
toda especie. 

Que si bien la prohibición de las penas y multas enormes 
no es,tá expresamente consignada en nuestra Constitución, ía 
prohibición resulta de su espíritu y de los principios generales 
que contiene, de los que se deriva que por una transgresión |>o- 
licial de deis pesos no es posible aplicar tina multa de once mil. 

Que por nuestra Constitución la facultad «legislativa pena! 
corrcs|ionde al gobierno federal según el articulo 6> inciso 
ii, y las provincias no pueden alterar los principios estaWeci- 
dos en uso de tal facultad. 

Que la falla del certificado que establecen' los a ir unios 
12 y 10 de la ley citada, no puede autorizar sanciones regresi- 
vas desmesuradas o irrazonables, ceno la que se le bu ¡insisto; 
y en este sentido el referido articulo 16 es violatorio de la Cons- 
titución Nacional en cuanto subvierte lo* principios de derecho 
político, penal y humano que ella consagra. 

Que la jurisprudencia lia establecido que el exceso evidente 
de los impuestos o eoniribucionc* provinciales es repugnante a 
Jos principios implícitos de la Constitución Nacional, porque en 
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tal caso no e* impuesto sino cotífiseación, y esta doctrina e^ 
tanto más pertinente cuai.'to que en el caso trata de di-> -i 
dones penales jmr ser materia más grav¿ que la relaté a i r- 
| ncsios. 

(¿¡le a 'título de represión", el arti.ulo 16 de la citada ley 
\ cudria a é^l&leeer un grave impuesto a la traslación fie ha- 
ciendas, pues si bien e«taria iniciada en el hecho de no haber 
facado la guia en el sel',.» de dos pesos, daria siempre como re- 
soltado un desproporcioriádó gravamen atentatorio al libre 
tránsito que aseguran ios artículos 10 y concordantes dé la Cons- 
titución Nacional. 

(Jue j>or ello solicita se declare (]tte la pena impuesta es 
\ ¡"latería de los principios, tícela ra "iones y preceptos de la 
Ci institución míe ha enunciado, y *e condene a la I'rmincia de 
Corrientes a devolver la soma oblada ¡>or ral concepto, con in- 
tereses y costas. 

Que conferido traslado de la «leranda" fojas 6 vuelta» la 
f'rovincia de C'orrietile- la eoMestó a fojas 15 y pidió su re- 
chazo, exponiendo: 

Que con arreglo a los ;mieceflei*tes relacionados por el 
propio actor, la multa impueMa e¿* debida i\ hecho de babero 
trasladado hacienda de ún punto a otro de la Pnvincia de Co- 
rrientfs. -i bien se pretende por el mismo, que la penalidad le 
aplicada por rm haber pagado tm impuesto de ü*6s pisos. 

Que en ningún mínenlo se ha actuado al actor por la 
falta de pagi de la suma inon^da. tii dio habría IpíMo dar 
lugar a la instrucción de un su vario por las autoridades de- 
partamentales, con apelación aittc el Poder Kjceutivo de la 
Provinciat. pues de lo que en verdad se trata es de una pepa 
a[)Iicada a la ut fracción que importa el haber removido una 
lro|>a fie hacienda sin la d< eumentari óu a que obliga la Tesiiec- 
tiva ley bical, 

(Jue toda, la infracción consiste cu no haberse presentado 
a las autoridades con los o>nipnJ «tutes de la propiedad de las 
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hadéodasj número y éwp&M de. Iqs anima les trasladados corres- 
pondientes a cada marca— para olrteiicr é\ certificado o guia 
de caerpaña que acredita la prOeedetvia legitima de la liaJciub 
v ampara el derecho del conductor a transitar libremente con 
ella. 

Que la ley que se impugna lia reglamentado minuciosa- 
mente ila traslación de hacienda < en garantía de la propiedad 
semoviente de su campaña y para dificultar la acción del cua- 
lieriwvo: al éíecííj prnhita él trapío de ganad-. s, aunque sea 
ikii rn del mismo departamento, sino se ha otorgado el cer- 
t meado respectivo, e impone a fos comisarios de pdicia. jueces 
pedáneos y demás autoridades la oblación de exigir y re visar 
ese certificado Iwjo la más seria re-ponsahilidad. 

(Jue es, entonces, la falta dé certificado )•• que se castiga 
como infracción a Ir» ley. y no la falta de nagn de los dos pésOS 
del sellado en inte debió solicitarse ¿txvo ya lo ha pretendido 
ti actor ante las autoridades administrativas. 

Que ei efecto el actor sostuvo an¿e las animidades pro- 
vinciales que dehia ¡imponérsele la multa establecida «mr la 
ley iie sellos pira los ea*Q$ de infracción en el timbre o estam- 
pilla, y el gobierno provincial dese-iimó la petición porque no 
<e trataba de actuaciones producidas con omisión de! sellad.» 
cnrreapoiulienfe. sino de ínfnt-ción a J a ley subre traslado de 
hacienda. 

One no i's admisible que g e impugne de inconstitucional el 
precepto de la ley aplicado en el caso y eme establece formal i 
á&tfea en defensa de la propiedad - ural, altarte de que la multa 
no ea excesiva sino conforme a la importancia de la infracción 
cometida, por tratar-e i|e la Comtueción de dos mil doscientos 
animales vacunos de cria, y que representará a lo sirvo el 
cinco por ciento del valor de los animales, trasladados en infrac- 
ción, es decir, ti ti gravamen mucho menor que el establecido en 
determinadas leyes propiamente impositivas, cn : que se esta- 
blece hasta el veinte por ciento de í:riptie<los a la transmisión 
gratuita de bienes. 
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Ouc la provincia, cni ejercicio de facultades derivadas de 
sn autonomía, ha |m>cí¡<|i> adoptar tas medidas de previsión y 
de défcnisa c|tié cíinsSdera legítimas y dicaces enarca "I enalbe- 

■ 

rismo. 

QiiC no se trata t-n t i caen de un ¡ni] tuesto como ln pre- 
tende el actor a! invocar la doctrina del tallo del lomo 115. pá- 
gina 1.17 d*' las decisiones de ta Suprema Curte, pues en aquella 
oportunidad tratábase de ju'zpar la ennstitncionalidad de un 
¡gravan ien establecido ipara los legados liedlos a favor de insti- 
tuciones néligiosas. (pie -e había fijado en el cincuenta p<>r 
cienio de los bienes legados; y en et su!» litt' se trata de una 
multa ¡«ir infracción a una ley. y el tro Mito apenas se mantiene 
en los límites del cinco por cíenlo del valor de los panados en 
infracción. 

Que el nrtkulo 10/rTe la Constitución es inapelable en el 
caso; ¡popante eft Cuácente* la traslación de panados está de- 
clarada libre de in/puesto, y si se lia reglamentado esa tra da- 
ción, es iHirque asy lo impune ta severidad pública. — aparte de 
que la .prohibición coiiMiiTucinmit se refiere al comercio entro 
provincias y no al ntovinyento ¿fe valores dentro de una misma 
provincia, 

(>ne si el Scitíf ci insiriera que la ley ifl.l le ha sido mal api i 
cada, ha delwdu provocar la deci-ión eorresiKindieute ante los 
tribunales locales, v no hacerla ante ta Corte So^feína por de- 
manda de yiconstituciimalitiad, inir todo lo cual pide el re- 
chazo de ta demanda con costas. 

One recibida la causa a prueba I foj; >c produjo b 

que ev presa el certificado de fs, *e presentaron tos alegatos 
ile fojas <;4 y 10S, y previo dictamen del señor Procurador Ge- 
neral 1 f-ij ri- l_*4i. se llamó mitos para definitiva ÍM)$* r?$ 
vuelta >. 

Y considerando ; 



Qw al ítíígar de hien probado. i¿j representante de, la Piro- 
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xincia de éorriemes pone en cuestión la c..m.peie«KÍa de e$9 
Mi:i>nvr :i Conc para conocer en el sul> lite, v sosten: que por 
tratara de una , H . lia impuesta. |)or ( . 1S anUirít |.-«ies provincial^ 
|«.r razones de ordn, policial, la itiáterfa del píriio está f uera 
de la jurisdicción de este tribu nal. 

Que el actor l,n fnndado «, acei,.,, en Ea violación de los 
prece^s eonstiti.ei, males que expresa, v ello seria Oíante 
tm desestimar la incompetencia deducida, toda ve. trae la 
prnsd.cción se determina por la naturaleza de In demanda el, 
íi. y no por lo qttfi * haga materia de contradicción por el de 
randado. (Falles. 4 .,. página «o¿ de suerte que no 

^ en el casn. qjje *c trate de vina pena para que este trilat- 
ii.il carezca de competencia, si e | demandante pretende que es, 
pena vulnera los pneipios y garantías constitucionales qne 
invoca. ~ 

<><• según lo establece el articulo ,00 dé la Constitución 
el de toda, fe causas que versen *fe pintos 

regido, por ella, corresponde a la justicia &£ftjp¡¿ esto es 
q»e por ra*on de la materia Jas contienda, de carácter confeti* 
'..nona corres,™**,, a | ns tribunales dé la Xaeión. sin per- 
J"«™ de la jurisdicción q,,e ejercen por razón de las 
en las causas civiles derivaos de estipulación o contrajo. 

Que estos principios lian sido consagrado* por el propio 
fa n ,, no cita el recurrente ,tomo 7. página , 7 ,). |H ,es si ,L 
■ a Corte declaro cm e carecía de jurisdicción en aquel caso, 
tal decisión fue fundada en qtic se pretendió traer a examen 
m * «adiaba de nula con relación a la Constitución 

í ronncial' per» en e| tercer considerando del fallo dejó ¿¿¿ 
>W-"la su competencia en los c*«* en que se trata de una vio- 
lacwn de lo* prece,^ constitucionales q de las leve, v trata- 
dOS ^ibheos sancionados por el Congreso Nacional feonside- 
rando atado, página j8 7 Hsta. doctrina, ya consagrada por 
fallos anteriores al aludido, se reiteró en imitas divis¡„„ t .s 
]x>slermres y especialmente en los casos que registran lo, to- 
mos 51. pagma w. tn„„, ot. .pág. 2$; tomo 04. y&, . , (>:tlrt 
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f í5- ] t: HT- .l-'r'N'-mn i -' r . pág. 40 \ otro-, en los qttc, ha quería do 
establecido, en lo süUstanciái. que él fuér<> originario de e-ta 
Corte procede ¡xm* razón 'Ir las personas t,n l&s ¿aUsas-cíi'ílés 
nacidas de estipulación o ébr&ráto citando liria ¡^Vincíá a 
• ten k;i idada por el vecino de otra o |>or Ui : uda<lani> extran- 
jero ) por razón de ta materia cuando ¿r aje? condicione* 
sea deusuidada cu virtud (te actos (jeHá tic u, en violalaríos de 
una 4Lí;ir;itni;i consagrada pL>r la Constitución Nacional. 

Qtté en consecuencia, y como queda dicho, no basta que ¡tó 
trate de causa Originada y.i>r la aplicación «te leyes o rellánen- 
los calificados de policiales, para que esjta CWte Suprema ca- 
rezca de jurisdicción, -i como en el caso, la provincia es de- 
mandada por nn vecino de la Capi.d Federal y el fuiulainemo 
de la demanda eon-isie en actos (pie se pretenden ví< >latorios 
de una ganiutía> eoitefítitcjfó&Í» y ¡mr tanl<>, la cuestión de in 
competencia provmvida por la demandada es improcedente. " 
asi se declara. 

<Jlte por lo que hace al finida del asunto, es del ca.*o con- 
siderar tjúc r ' Htigio i 1 .') lia sido motivado por et hecho de tras- 
ladarse hacienda» ile una provincia a > ira. sintt por el remo- 
vido de ganado dentro de I*»-; límites jnrwticeionales dé la mis- 
ina prov.ncia de Corriente», aparte de que tampoco se cuestio- 
na en realidad la legitimidad fie un impuesta ya (pie no *c alega 
que ta traslación de hacienda de un ipunio a otro de la piravih.cia 
esté sujeta 8 gravamen. 

(Jue asi eáractéfizátlo el caso, i* "de caber duda respecto 
a l,i inaplicabiüdad al 1 ni si un de! áítkii'o » de la Constitución 
y sus correlativos, que preveen .situacione.» distintas y que «e 
relacionan con el comercio iiKerprovincial. 1 Fallos, tumo 107. 
página tótno \¿7- pag, 3^,1*. ¡iOrqttc en el siih Ufé lio sé 

alega que la> (laciendas salieran del territorio de la Provincia, 
ile Corriente*, y est;i forte tiene establecí ' ■ reiteradamente 
que lo |iie e»tá prohibido a la» pr< vincia» es í.rnnner gravá- 
mettes a la traslación, al irán-itu de los ganados, a ta circula- 
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uóu ¡merproviiinal de ios mininos. porque ello importaría 
crear agrias interioren en contra de fas empresas tá^fótóéf 
de ta Constitución, t Fallos. |„mo i*R página 374: romo no. 

pág, 20 V 

Qtu- examinada concrctamcnir la cuestión relativa al 
.■aráeter que por razón de su procedencia legal tiene en el ífí( , 
"<>"V la cansa liÉÍgS«la, se oWrva que no resulta de los ante- 
cedentcs del easo que dicha íüt ra corres|»onda al pago de un 
.mpuesto, pues entre oirás lo» si de racionen de las misma, ac 
nmciones admini-iraiivas acreditada* mi antos por dilígenci , 
pn^toria del actor, aparece evidente m ¿ ] a lee impugnada 
se lia .nlerpretatlo y aplicado no en el eóhéépí ífe ¿titioner 
VWA a tina detraudaeión de la renta fiscal, sino en la de pro- 
curar una aramia elVtiva a los intereses privados a que la 
ley *<> refiere. y que | a pena impuesta no guarda relación algtma 
o« la Miman del sellado eonvsj nmliente a la solicitud que 
ümó fnrxularse. SÍI10 i,ne corresponde al hecho riel trastáí> 
<Ie las hateadas sin la aeredhneión previa de los extremo, dé 
ganarló ** ^ relatÍVW a ,a í^wlencia y propiedad <lel 

Que si bien las facultades impositiva* dé los poderes lóca- 
la timn estar sujüras a cierto, principios , ( ue se centran 
Wm bm nu-ma. y une no les están permitidas exacciones 

,rh ltríirU(S v m mmtm cmm m> 

^nlerandos 7 y 9, pág¡n a ^ , s , 

«■an-wito de hecho qne exista en vertía mi impuesto, es decir 
un gravamen aplicado «ene ral e indistintamente a Unías la< 
"Atenas objeto de la impo-ición y m «na calidad que solo 
m- aphea jfl que e;ecnta tm acto duerminado en transgredió* 

***** — «■» el cm, a reXnen- 

tncones de po|,e,a y seguridad local sobre intereses de la mis. 
ma índole. 

Que no tratándose pues, en d #tií> lM h la repetición de 
Una suma derivada de un impuesto, es mmxesrrio examinar si 
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como tal sú monto es ¡o iíp excesivo, porque toda declaración al 
resjiecto seria puramente teórica, relacionada a ttn impuesto 
<jLie no existe en el caso, y ello L *s contrario al principio, consa- 
grado legal y dootrinariaivente segün ei cual a lo- tribunales 
nacionales o jes esta ¡>ermi(ido decidir cuestiones abstractas, 
ui juagar de la inconstitneionalutad de una ley sino cuando se 
trata de su aplicación a nn caso contencioso. (Fallos, tomo 
i_*4. página y jurisprulencia allí otada ). 

(Jue habiéndose sosténido también iptc la penalidad apli- 
cada al recurrente es contraria a los principios y declaraciones 
fundamentales de la Constitución pprqtté la facultad legisla- 
tiva penal es atribución del Congreso, corresponde establecer 
rjiie esta Corte Suprema : interpretando el articulo 67 de la 
Constitución, ha hecho constar <pif las leyes reglamenta rtits en 
materias rurales, a -i como las relativas a poderes de |wdicía, 
entre otras. constituyen H ejercicio de nn derecho reservado 
por la- provincias, y están en consecuencia comprendidas den- 
tro de las faenhade- atribuida* a éstas por la ley fundamental, 
f Fallos; tonto 7.', pág. 150: tomo iot„ pág. lió: considerando 
.V. pag. i4¿>. 

Qíle en tales eorediciotie-. y establecido como queda que el 
ejercicio de la facilitad aludida no es contrario a late garantías 
cotwiiin-innah-s invocadas por vi actor, cabe decidir como en 
el caso tíel impuesto a que se refiere mi considerando ameríor, 
i|ne típ eS legalmente pp&tbJe examia r si ta penalidad í.:r puesta 
¿s o ni) excesiva, pues ello importaría extender la jurisdicción 
federal a materias no delegadas por las provincias, examinando 
actos comprensivos de los poderes ijite ellas se han reservado 
y en cuyo ejercicio >on soberanas, en cuanto iip afecten dere- 
chos O garantía- consignadas por la Constitución. 

(Jue lo- fallo- del tomo toj. ] aginas jio y „>8o. , ( nc se ci- 
tan por la paité acto ra. -.nn extraños a la materia en debate, el 
pri t t-ro pmjne alli se í rato de establecer -i tina sentencia fun- 
dada en el articulo ¿ti de Constitución de la Provincia de San- 
tiago iH I-**iero tpif lei'e.^aha la excarcelación bajo fianza a 
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los reos de delitos castigad* »s vori pena de destierro, ¿ra cortí- 
patible con el articulo iS de la GonstUticíón Nacional, y se de- 
cidió qp para la ejecución de la periá de destierro iw> era ne- 
cesario que los reos fueran mantenidos en cárcel toda vez que 
con arreglo al precepto coitótitucional citado, las cárceles son 
¡ara seguridad y tu para castigo fie los reos: y el Segundo, por- 
que en aquel caso se pretendió aplicar, a lituln de Código de 
Policía, una ley que saliendo de la esfera propia impuesta por 
su naturaleza, es decir, de infracciones propiamente dichas, de 
l idia sobre verdaderos delitos ya legislarlos en el Código Penal 
en ejercicio de la facultad atribuida al Congreso por el articulo 
inciso u ile la Constitución, circunstancia y antecedentes 
que no concurren en el caso de autos. 

Por e-ius fundamentos, y lo dictaminad» $>or el señor Pro- 
curador ©enctial; se absuelve a ia Provincia de Corrientes dé 
la demanda de fs. sin especial condenación en costas, atenta 
la naturaleza de la cuestión debatida. .Vottfú píese original y 
repuesto el papel arihive*e. 

A. Rkrmkjo. — r>, K. Palacio. — 
J\ P'icuKKo.v Ai. corta. — Ra. 

MÓN .MkmhíZ. . 



Prrroca^rU (¿ffltrál Artjenthm contra la sociedad Puerta del 
Rasarlo, sobre devolución de sumas de dinero. 

Sumario : i." Siendo la simtencia recaída, en la última instan- 
cia ordinaria del pleito, adversa al derecho que el apelanfie 
fundó en leyes y decretos federales, pmcede el recurro 
extraordinario del articulo 14. ley 48. 

¡í." No hay acción para im pugnar la legitimidad de un 
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impuesto colín: do. y ¡i* ir !«i lauto» para exigir la devolución 
dé ' pagado en virtud de] misino, cuando el pago de! ¡ni 
puesto -e efectuó voluntariamente, sin protesta ni íesen¡i 
del TtícffeGhd a reclamar sü devolución. 

.i.' 1 1.a facultad de í^tervéniíNín la explotación del i'm-r- 
t« del Rosario y la de ejercer la necesaria vigilancia fiscal 
cjiie acuerda al Poder KjenKivo 41 articulo ¡i de h ley 
,?8|5i tienen por objeto dar a t-sjfC- ios medios necesario.* 
para poder defender los intereses de la Nación auno im- 
partícipe en las utilidades de la «impresa conc^ríionafia y 
para impedir la defraudación de sus rentan en las OpC/fí . 
cinue* de tpípottacimi o exportación ouc se realiivn por fI 
ineheionadd puerto, sin <¡nt- por dio importe conferir}? 
jnmnecion conten ibsa respectíí de dicha er f ;.nsa en su- 

relacione* con el púMico, 
Citin; í.o explican Ta* pieza- siguientes: 



SKXTJvNCSA lu-L Sfxoii Jl'CZ PÉDERAT. 

• - * 

Hointio. Dlrfembr* Ü de I MU. 

K-ios autos seguidos p >r el Ferrocarril Central 
Arjíemi'i-r contra íá sociedad Tuerto de] Rosario, sotírc devn. 
Ilición de siete mil setecientos nóvenla y cinco peso? cincuenta 
\ siete centavos moneda nacional, pagados por ónice;)! o de 
eslingaje de niéreadéfías tnie. a pesar del pago tuvieron (pie se»- 
descargadas pov peones de] ferrocarril. 

Y o moderan do: 

■ 

I. - ' Puede conceptúa rsr pn-bado taje ta sociedad Puerto 
del K.-.-mt c olivó el e^linyaje >' UÓ í*itílitl1gtli5 como eni de >u 
del'er. lo> peone* necesarios para efectuarlo. IV otra suerte. 
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no hubiese consentido que al retirar la mercadería se le diesen 
tecilios haciendo constar expresamente que los peones eran 
puestos por el ferrocarril ( K vta. >. 

i- 

2." Tara plantear la cuestión cotí claridad debe recordarse 
que el ferrocarril Central Argentino ha efectuado dos desem- 
bolsos |x*r los conceptos a que e-le juicio se refiere: ai 
ni i í setecientos no veril ¡i y arico iw^os con ciMíeiiía y siete 
rentaros moneda ¡wcional pagados a la sociedad Puerto del 
Rosario, como monto del eslingaje exigí ble según la tarifa le- 
gal ; h \ Mil quinientos cincuenta pe*os con cuarenta centavos 
moneda nacional pagados directamente a los peones que efec- 
tuaron las operaciones de eslingaje* en ausencia de los de la 
sociedad Puerto del liosario, (informe perical de fs. i-jRh 

$f l' or 1° «i»* resjiocla a la primera cantidad, parece en- 
denté qüe el ferrocarril Cení ral Argentino carece de derecho 
l¡ara exigir le sea devuelta. Años acras se discutió largamente 
«i el eslingaje era o no un impuesto, y si estatia o no incluido 
ett la exoneración de derechos: .¡jero a partir de IQ05 el Con- 
greso ríe la Nación cortó de raíz tales interpretaciones decla- 
rando en el articulo 5 de la ley 40¿£: "el eslingaje es un im- 
puesto que ve cobrara hágase o 110 uso de peones fiscales, esté 
o no exonerada fk- derechos la merca (¡cria, por cualquier con- 
cepto", 

1 

Esta lev lia sido mantenida en vigor con posterioridad «1 
la ley .Mitre, sobre exoneración de impuestos a las empresas 
ferroviaria-*: y regia en la parte pertinente, durante el ano 
1914, fecha a que se remontan bis upe racione- materia del 
litigio- 1 véase, ley de 10,121. Entonces, si el pago del es- 

lingaje era obligatorio hiciera se o 110 tifio de lo* peones fiscales 
y si, como ocurre, el Gobierno Nacional percibe una fi>ai':e de 
los ingresos de la sociedad Puerto del Rosario, cualquier pro- 
cedimiento que conduzca al resultado de que rio pague eslingaje 
el ferrocarril Central! Argentino, constituirá defraudación a tas 
rentas nacionales. Carecería entonces de objeto ordenar se 
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<k- vuelva al ferrocarril tira suma íjoe luego setiá fogoso vol- 
ver a exigirle 

4." Per*'. *e dice: es r]iu- él Puerto triaba obligado a su 
ministrar peones, y no Ins dió. P.icn. la cuestión es tan sepa- 
rable de la anterior, como qué corres^ nide ;i otro jKigo. esto es. 
al segundo de los efectuados (vor el ferrocarril, Kl Puerto ttéjó 
de pregar al fcrrin-arril un servicio al <|iif eátalxj obligado, el 
fern ;arriL se hizo prestar esc servicio pnr i-eineé particulares 
que tomó; Utego el ferrocarril puede, exigir a] Puerto !e devueb 
va la suma pagada a estos mu s ¡romes Urt. 030, C. Civif}. 
Nada tiene «|iic hacer está segunda suma, con el pago obliga- 
torio del eslingaje veriticítdo con toda i n depeni leticia de etl.i : 
el Puerto n-endiolsa :d ferrocarril, con intereses, lo míe este 
pagó a los peones, y queda ter. pinada la controversia. 

Fallo! Condenando a la sociedad Puerto del lv»sario ;: 
pagar ;d ferrocarril Central Argentino dentro de tercero dia y 
por leí— ,-nneeptr». evpri-sados en la demanda la caiuid.nl de mil 
quinientos nncuetUa |h«sos con cuarenta centavo* moneda na- 
cional. con sus intereses desde el seis dé octubre de mil nove- 
cientos quince hasta el dia del pago, T.;is costas por su orden, 
Xoiifiqiiese y repuesto el pajie! archívese. — Jiiííií Sitares. 



SENTENCIA l.A CÁMARA FEDERA!. 

HoMrm. Fibftio l. r > de IMl. 

Vistos les autos seguid- por el ferrocarril Cent mi Argen- 
tino contra la sociedad anónima Puerto del Rosario sobre co- 
l-i., de [tes'^s. Por sus funda mentid y 

Considerando ; 

Que la misión y deln-r del Tribunal es aplicar la ley al 
caso ocurrente, cOnio ella fcéa; sin entrar a analizar su justicia. 
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corrección o validez, tanto mcnr» la última que no lia sitio o1>- 
servada : y desde c0C en la discutida, número 4*)/S, esta, caic- 
górieatueiue tk' finido el eslingaje, de que se trata, como íjra- 
puesto, con el agregado di- significado (preciso o inconfundible, 
de qjíe se cobraría hágase o no uso de peones fiscales O esté o 
no exonerada de derechos la mercadería jior cualquier con. 
repto, él h;i debido ser cobrado por la Empresa del Puerto, 
domó lo ha. sido bastando |>ara ello el estar las mercaderías 
aludida* sujetas a. ese ¡npnesto. aunque no se piv-tó el ser- 
vicio de peones cuya eroga. ¡óii e> distinta de aquél y cuyo de- 
recho a su devolución se le ha reconocida al reamente : siti 
ser tampoco atendibles los argumentos de que tal disposición 
legal choca con los concentos doctrinarios relativos, que no hay 
para que considerar. Se confirma, con cosías la semencia ape- 
lada de fs. 151 a 15.1, de 27 de diciembre de 10.10, Xoíifiquesc 
y rep mgrt-e el p^Jíej ante el inferior.- J<w M. tucrr,».— Nimios 
!'rrn Barros. — Jas " del lian a. 



I'M.I.O l)K LA lOKTi; S>U»KKM.\ 

RuMtt Air», Aro» tu 12 4* «81, 

Vistos y COÍI cillera ndo : 

jgup la empresa del ferrocarril Central Argentino ha re- 
clamado en este juicio ta devolución de siete mil setecientos 
noventa y cinco peso*, con cincuenta! y siete centavos de curso 
legal que pagó a la sociedad Puerto del líOsaftO en excepto 
de derechos de eslingaje, fundando su acción en el hecho de 
que la demandada, no ©listante haber recibido el precio de di- 
chos servicios, se negó a prestarlos, obligando al ferrocarril, 
con su aviituál a contratar el personal necesario para el remo- 
vido de las mcrcafrrias resi;x-ctiva<. La sentencia pronunciada 
IMir la Cántara Federal del Rosario desestima la demanda en 
cuanto a la devolución de lo pagado por impuestos, pero reco- 
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note cí derecho de la actori para exigir el rcciiilioNn de los 
(Septos producidos por la contratación de ]ie/mes e impone a I -¡ 
demandada la obligación correlativa. Contra este protumeia- 
i píenlo ha i im*r puesto la empresa del Central Argentino el re- 
uirso automado jw>r el articulo 14. inciso 3,0 de la ley número 
fundándole en que al 110 hácer lugar a la acción de rene? 
lición del impuesto, h sentencia de la Cámara Federal deseo- 
noce la exención establecida l»or las leves 5315 y fooj y lo dis- 
pncitq én 1"< decretos fH Poder Ejecutivo de 17 de septiembre 
de n» «o > de J5 de oct ulitis de ir 11 5 que invocó oportunamente 
en el litigio. 

Que ¿¡tendí) la sentencia recaída en ta última instancia or- 
dinaria del pleito adversa a! derecho que el apelante fundó cu 

las leve- y decretos federales mencionados, el recurso cx:ra- 
or.liiKiri-» es procedente. 

(jue en cuánto al fondo del asunto, cori^potide observar. 
deSíté ltte-.i. (¡ue según inulta «le las propias manifestaciones 
del ir.-iirr.-ule. el papo de lo, impuestos 1o efetu'. voluntriria- 
mente, -in pmu-ta ni reseña del derecho a redamar sn de 

vólucíón. 

( v >m- dado ese antecedente y de acuerdo con Ib reiterada- 
mente resuelto | K >r esta Corte. apelante carece «le acción para 
inptigltar la legitimidad del impuesto cobrado y. por (o tantn. 
para exigir la devoheión de ln priado en virturl del misino 
(Falles. Épn»ó 11S. pagina ,uj y u>mo uo, papia * t K, entre 
«■Iros!. 

Hile eti tales condiciones carecería de objeto prá.ti.o de 
cidir si la empresa recurrente se hallulla o no amparada por la 
exención íjt'c alegó en el pleito, desde ipie cualquiera que sea 
la inlelígeiicin que se atribuya a la- leyes y decretos invoca lo- 
se encontraría igualmente desprovista de acción para obtener 
la finalidad que se propuso al enlabiar esta demanda. 

Que latí consideraciones alegadas para eohotújstár la íaltt 
de protestaba sal»er: que el derecho a la repetición surgió de 
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la ;u- ítuüi «)WÍ»r de la sociedad demandada y «pie en el mo- 
memo ( |d pago no era jxjsiblc prever que aquélla se negarla a 
pa-iar fos servicios — resultan cons r;itproducentes a los efectos 
tí? este recurso, desde que demuestran que la impugnación al 
a,hm del Supuesto no se furnia en la naturaleza de éste ni en 
una causa de libración evidente en la época en que se hizo 
efectivo, sinp en hechos n omisiones de la sociedad! del Pumo 
del Kosnrio que sólu «pueden establecer re*ponsab¡lidades fe- 
Sidas por el derecho coatíui, extrañas a esta instancia extra- 
ordinaria. 

íjtie la^ resoluciones administrativas dictada- o no'tvo 

. de este i cismo asunto, a raiz de la reclamnciím formulada am> 
el Poder Kjenittvo por ];t empresa demandante lid pueden in- 
vocarse o-iuo /nenie de ttn derecho por no revestir h>s carac- 
teres dé la cosa juzgada. MI Poder Kjcrmivo no se encuentra 
investido dé fajíuliíide- judiciales ni lia sido autorizado jmr lev 
para de adir las controversia- (pie se susciten entre la «ocinlad 
c. neesiouaria del Piíérto del Rosario y ¡pS )>anknlares cosí 
litótivo de la explotación de dicha concesión, T.a facultad de 
intervenir en dicha explotación y la de ejercer la necesaria vi- 
gilancia fiscal que le acuerda ol arliculo ir de la ley numero 
$8%, licúen por otijito dar al Poder Kjceutivo [qs medios para 
poder defenrler los intereses de la Wión con o copartícipe en 
hrs utilidades de la empre-a y para imjiedir la defraudación de 
sus renta-; en las « peracii untes de importación o eX|fc>rtaci'ui 
que se realicen por el mencionado puerto, sin que ello importe, 
conferirle jurisdicción contenciosa respecto de la sociedad cprt- 
resionaria en ans relaciones con e! piililico. 

Por ello se confirma la seníetteta apelada en cuando pnedí. 
f?er materia del reenrs ». Nulifique*- y devuélvanse al trihun;.! 
de sit precedencia.* donde se repondrá el papel. 

A. Diíh mi-jo, — D. E. Palacio. — 
Ramón AtÉxoiiz. 
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Socítdad Anónima Batía* y Parques del Salad Ufo contra ta 
Sociedad Anónima '7:7 Saladilla ". sQhrc nulidad. 

Samurai; i." lWc.de el recurso extraordinario del artículo 
14. lev 4H. contra un ntitft qjtó unk-iia el arraigo <lfl juicio 
e»n carácter definitivo, jmr di -poner el articulo 1030 del 
Códig.. ,| t - Proootlimiento? en lo Civil y Comercial de b 
Provincia de Santa Fe. qtie el arraigo «era resuelto jK>r el 
. fedírsp alguno. (Tal decisión «pone fin al pleito 

en !a formaa cntaRida. en consecuencia, es definitiva n 
Ids fmfs del expresado recurso*. 

2° La i Ir f cusa en juicio a inie se refiere el artículo iH 
de la O institución Nacional, no puede resultar violada por 
el hecho de exigir*: arraigo para ejercitar derecho^ si p>r 
■ •tro* motivos no resultara une vi arraigo v haee iui]x»sil»It' 
e1 derecho fie defensa. 

3\ l * ri id-isititación que según la situación económica 
de !.»> litigantes hace el articulo ¡o.*) del Código de Pro- 
cedimientos dé la Provincia de Santa Pe, 110 quebranta 
el principio de la igualdad del articulo ifi de la Constitu- 
ción Wiciunal. ni tal di -posición pr<«:csa! es incouciTwMc 
con [ó preceptuado en el artículo 5." de ésta, en la parte 
une obliga ; ( (as provincias a asegurar mi administración 
de justicia. 

CffJRO: Lo explican las piezas «¡guiente* : 



itrttl HK I." IXSTAXCIA 

Ro»irio. Junio J>< de UOi. 

Autos y vistos: I.o- recursos ele reposición, y. en subsi, 
ttío , (os de nulidad y apelación ¡iitci|mc-ios a h. y siguien 
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U's o mtra la providencia de fedt» 24 de marzo, que señala 
audiencia a los fines del articulo iojo d¿l Código- de Procedí 
miento' Civiles. 

Y considerando : 

Que ni fijar el tribunal la audiencia en cuestión im hizo 
sino euip.pl ir cotí el litado articula del Código de Procedimien 
tos míe así lo ordena: pero sin darle -a esa audiencia— el át- 
raiK-e limitado que pretende el recurrente cuando supone con- 
voca 1 Ja -i a las paites al sólo efecto fie que discuta la cuantía di* 
la fianza a prestar, lo que implicaría, desde luego — y no hav 
t.ü! — la exi-iencia de un pronunciamiento declarando la proce- 
dencia k*l arraigo, 

Que la anfión qitc se propone e invoca como fundamento 
del recur-i'. e? la misma 'I** plantea el doctor Salvador de la 
Colina en ej toxo 2. número 6a». página 50. de su obra de "De- 
recho y legislación Procesal", cuestión que 110 logra éxito, a 
mi ver. loda vez que l«*s principios, garantías y derechos — entre 
t -líos lo> que consagran los artículos 5. 14, 16 y 18 de la Cons- 
titución Nacional,— -están sujetos a las leve* tjite reglamenten 
su ejercicio sin alterarlos, y la disposición del arríenlo 1028 del 
Código de Procedimientos, que autoriza la excepción de arraigo, 
como medio fie prevenir las consecuencias de una demanda 
temeraria e injusta, es de esas. Tan no vulnera o suprime el 
derecho de def< isa en juicio, que lo reconoce o acttcifla por 
igual a todos, exceptuando de dar fianza p canción real a lo; 
declarados ¡.obres para litigar ( íucím» 4." del articido 1020. del 
Código de Proccdiimentos.) y sin otra exigencia para los qnt- 
tienen bienes, que garantir el pago de la* condenaciones en 
que pudieran incurrir. Y nótese que |Kira éstos— por su misma 
condición económica— la obligación de afianzar no puede er- 
lc*= un embarazo. 

Que. por jo qué hace a los recursos tic nulidad y apelación 
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¡merpiiestoií Mdwdianariieme, tautbién improcedente'-, 

r .Articulo* io,v>. iii- y [240 del fee^igq de íYoecdímiemus 
Civiles). 

1'or tatito, en mérito de estas consideraciones y de las 
G0nci ndames del escrito de f*. 8^ y -¡luientes, resuelvo; ti- 
(taé^r líigjÉr ¿i los recursos detfufidos, con toátas. Régulo <sn io-j 
pesos nacionales ]ns honorarios del doctor Valdés y en 50 ¡k^o- 
<Ie igual moneda lo< del procurador -eñor Jitári Carlos L,ó|ie¡r.— ■ 
/híim 1/. Bamalarí, —• Vinfé mi: .Wcriwrr/ 7 . h'odrú/iiec. 

vrr ; |> i SSt woa 

Rosirio, Febrero u de 1021, 

Autos y \¡stos: 1„a excepción de arraigo alagada a 77 
y siilMtanciada en la anefientít» fie i|«e ría cuenta «.-l aetá de i-. 
m«; y siguientes. 

Y .consíik raudo: 

Qíiif, como lo téñgp maniíe-tado en <! auto de fs. 88. *d 
arpíenlo io_'8 ík-1 Código de Procedimientos Civiles, que auto 
np.i la excepción de arraiga como iredula de prevenir la- con 
sécuencifis de una demanda temeraria e injusta^, no puede ser 
tadfeídd ríe incoristhncionat, ^giíkndo el principio de que (tenía 
garantía o d^erechq que a$twrda ta Carta Fundamental— entre 
efícte Io$ que edn^ran lo. articulo-, 5.1'. rj, id y 18. qué se su- 
\>cm-n vulnerados— están sttjefos a las lejrea que reglamentan su 
eje re irá t. 

Qüc tan cierto es t,s t"- 'que t-1 citado artículo 1028 de 
mies* ra ley procesan, no vulnera ó sitfjrnne el derecho de de- 
fensa éri juicio, que lo deconoce o acuerda por igual a todo*-, 
exceptuando de dar lían*;* o canelón red ;s tos declarados pu- 
l-res para diligar < inciso 4." del articuló nuM y *4u otra exi- 
gencia para los que tienen bienes que la de garantir el pago 
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dé la> condenaciones en que pudieran incurrir, siendo de no- 
tar que ¡ i,u ,i fstfí— por sii misma condición económica— la o))li- 
©#5in tic afianzar no .¡Hiede serles un embaraza 

IJiie tampoco piivrlt- ser óbice para (|itc la excepción pro-, 
pe re v\ hecho de cjlie la saciedad aeU>ra baya sidn declarada en 
i|uiebra pdiFqné la ley de la malcría— ley de f.mrlo y de fottifet 
o uno .1- dice— mi introduce nin^lma excepción af®j*Hgo de 
IWedimientos. de Mterte tal que <b ja .i los fallidos en la con- 
dición 6 rdina ria y común en que se halla cualquier oiro liti- 
gnnle. La ley de Procedimientos no lia comprendido, con» 
puede verse a fus quebraces en ninguno de los casos de exeeo- 
cÑ'm que legidan los cuatro incisos del articulo tojt) citado. 

Por ello se resuelve: Decía] .ir fl ' Que la excepción de 
arraigo q t ,e tíos ocupa y ¡ty£ legisla la Sección VI. del Titulo 
XIX. Uhro II, del Código (fe Procedimientos Civiles, no es ín- 
constitucional: 2." Conceder el recurso extraordinario para 
ante la Suprema Oírle Xacinnal q„c otorga el artículo 14 de 
la ley 4S; y T faciendo lugar al arraigo, fijar como suma que 
el demandante debe afianzar en el término de .1 días y bajo 
apercibimiento de no darle curso a la d-manda si asi' no lo 
luciere. la de 40.000 pesos nacionales, con costas. - /ttnti M. 
Bmeafori. — Ante mi: O. A Barraco Mármol 



DICTAMEN líRt, SEÑOR PROCURADOR GENERU. 

Bueno* Alrtt. lulto 32 de irei. 

Suprema O «rte : 



Xo creo que el auto que ordena dar lianza fie arraigo pata 
la prosecución <lcl juicio sea una semencia definitiva. una 
medida interloctitoria. de canicie r procesal, que no se halla 
comprendida entre las sentencias revisadles por la Corte Sil- 
prema en virtud de lo establecido en el artículo 14 de la ley 4* 

Opino, por consiguiente, que el recurso para ante \\ R 



fallos ce la corte suprema 



ha sido nial concedido ¡por el juez 'VI if instancia del Rosario 
a la sociedad anónima Baños y Par¡nh- del Saladillo, en auto* 
con la sociedad anónima El Saladillo. 

Í0Í A'íVi >I<ÍS \ttU\VHCfl. 



FM.I." Til- I.A i-ORTl- Sl i'KEU \ 

Buen ■ Airea, 12 Je Agosto 1911 

Y vistos; ti recurso extraordinario (le relación que auto- 
riza id articulo 14 de la ley 4S. interpuesto contra sentencia del 
juez de primera instancia y segunda noininarión ríe la ciudad 
del Rosario, por la sociedad anónima "Baños y Parque del Sa 
ladillo" en el juicio tjne si^ue contra la sociedad anónima "El 
Saladillo", sobre nulidad, 

Y considerando: 

Cjue el recurso lia sido acordado, pnrque el articulo 10311 
fiel Código de Pnx-editnicntf>s en lo Civil y Comercial de la 
Provincia de Santa l**c ttfspbné que el arraigo será resuelto ptír. 
e? Juez, sin recurso alguno siendo pues definitiva de e-te püttíó 
de vista la decisión apelada. 

<¿ne además la decisión de referen :ia pone fin al pleito 
en la forma entablada y en consecuencia es definitiva a los 
t*ico' ns df! recurso interpuesto y concedido, |>onpte si la parte 
actora no afianzara el juicio, éste ha 1 tria conchudo, no obstante 
halarse impugnado el precepto procesal que ordena el arraigo 
como contrario a los articulo-, j; 14. ió. iX, 28 y 31 de ta Cons- 
titución < Fallid, tonto 1 18. \ agina ,Wo'.--y pnr tanto, tí recur- 
interpuesto y comedid » es procedente,— y oído el señor Pro- 
cu i ador -Cieñe ral. asi se declara. 

One en cuanto a! fondo, cor rCfgWlide observar, c no en 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



4-25 



ca-os análogos |iie la Constitución no acuerda garantid abso- 
hilas, [mes todas están sujetas a las respectivas leyes regla metí - 
tarta.*, siempre que tales leve* no imposibilite» el ejercicio de 
tos derechos a titulo de reglamentación. I,n defensa en jufcíti 
a que ae refiere el articulo 18 de la Constitución, no puede re- 
sultar violada por el hecho fie exigirse arraigo para ejercitar 
derechos, si por otros motivos no resultara que el arraigo hace 
imposible el derecho de defensa. 

Que según lo expone el propio recurrente, H artículo io*> 
del Código de l'rm-ediniienios de la Provincia de Santa Fe. 
clasifica a los litigantes según ati situación económica a los 
efectos del arraigo del juicio, y exceptúa expresamente a los 
que. fie hecho, están i tr posibilitados ile prestar esa fianza, ha- 
ciéndola obligatoria para aquellos que tienen suficientes bienes 
en la provincia para pagar la* costas y para aquellos que aun 
no teniendo bienes, no sean suficientemente ]>«bres para hacerse 
declarar tales. 

Que la clasificación consignóla en el consideraiu!. > prece- 
dente 110 quebranta el principio de igualdad del articulo 16 de 
la Constitución porque según se ha establecido reiteradamente, 
esa garantía 110 inqMirta otra cosa que la prohibición de esta- 
blecer exce|x-iones o privilegios que excluyan a unos de lu que 
se concede a otros en iguales circunstancias ; y la clasificación 
de los litigantes con arreglo a su situación pecuniaria. »o cor- 
traría e«e principio, desde que la ley un puede ser igual siendo 
distintas las situaciones que ella prevé (Fallos, ionio 127. pág. 
18, considerando H.% |>ág. 

(Jue tampoco es inconciliable la referida disposición pro- 
cesal con lo preceptuado en el articulo 5." de la Constitución, 
en la |Kirte que obliga a las provincias a augurar su adminis- 
tración de juntícia pues no se puede pretender razonablementc 
que la Provincia de Santa Fe carece de administración de jus- 
ticia por la circunstancia de que una ley de procedimientos (tís- 
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loriga que tin litiga nu- qjttí lío ha deiíitoistíado sur polnv para 
¡¡ligar obligado a afian/ar ¡a* iv*n!ta- ik> un juicio. 

'Jiic i'-tahlccido i|tu' tns deredlos a- uniailus por ti art. 14 n» 
^►rr :Jhsoluh s, y <uu* l;i deféltóa éfl juino qjlie garantiza i-I an, 
fS íwlníítiB la reg la rilen* ación qwe comiehe b lev procesal di- 
Sania l'V snlnv el pimío discutido, es innecesario pfóutinciítf&r 
con. n lamente en e] caso sobre el alcance que curre*;, inda da* 
:i lo-» articulo*. jS y .u de la Constitución, como quiera que -e- 
jjiiii queda e.\pre-ado. fas «li^j k j^üí- mt'-- legales impugnadas mi 
eontrariaii jqs principios» fundamentales, ni alteran tu> derecho* 
garantías que se iitvocaii. 

V'tr ello, se confirma ta sentencia agriada en la pane que 
lia podido -er 11 atrrin c It-1 recurso. Notifiquc-e y repMes¡to el 
papel t,!ieiiu¿IVa*é. 

A. I!i:iiMt;jf]. — n. K. ['alacio. — 
J. jpinüRROA Aix«>rt\. — Ra- 
món Mi'muz. 



Amattia i'., buhante, en la causa erimitmi stttjüutá /vr gtfffaii* 
iitteñia. roa Juan £a?ltí$ Cniiazola v Juan ÉúitiBia Mina!,', 
i i'Wft't /•mí' inhibitoria, 

Sutihitif. KI juez competente para mtciider en una cna<a eri 
liiinal, es c) del higar en que se pometió el délitci icn el 
tas. formal i/ación de uii contrato de conipraWvcnta de un 
terreno ajeno v pago de precio, aun cuando [05 actos pre- 
paratorio* de aquel >e luiUie-en realizado cu oír,. fugar 
sometido .i otra lurisditíctaii). 

Casa: l,o explican las pieza.- -¡guiente!» : 
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La PlBtn, /nnio Jn de üíTI. 

¿Vrttoa y vistos; On-iderando : 

i- Qw don Generoso Montero o.nijtaiveiñ n f«, |jj $p. 
mmeiand.. haber tidfc Cafado en la suma cíe 73.210 ( k-,... mo- 
neda «KKinna!. vendiéndosele imp fracción de terreno ubicad:, 
en v) m¿k Sur, MHi-tMÍo de Avellánela, eny:, propiedad en álu 
muth lípsesí^n y dominio no la tenía, ni la balita tumi,, nunca, 
el «ftjtftdtf ttoil Juan & Sliiiic^ pues |.. u m -, vendida, jue 
era la mitad di- la nan/aua X." 103. su hallaba desdé mucho 
líeuypo rara, ni poíteir de un tercer,,, extírafió ai ahsoluu. a! 
nombrado Aliñóla. Y « f ne, en consecuencia, él ÜeÉo <e hallahi 
previno y penado ifct eí artículo 204 del Códi*, l' ; -,ial. 

1-M'iVM' el denunciante que en ia ejecución -¡..-I líe¿áp se 
liarán puesto ni ¡uego maniobras y ardida. C o,no eran las de 
Itnn.l.trlc la rasión de comprar esa tierra al precio -te S 0.50 
la vara 011a* rada para revenderla inmediatamente a precio é¡ 
S¡ 10 ¡,»r lo menas a tina jjtersong interesada que linscalja em 
peffasütieitte tierra- en el Dock Sur ,.ara instalar una destilería 
de petróléO, resultando en dethniiva que el vendedor tórtola tu» 
l".dia darle la presión y dominio de la cosa po* la razón apun- 
tada. y. que aquél interesado en adquirir tierras c „ <■) Étocí Sur 
era un comprador >imulado. un ¡usohente, que obraba en éorn- 
IMnac^n o,,, eí referid., .Minóla, el corredor Emuló Ulanne 
i'.ti/ornl.. y OfrÓs, al sdfo tiu de defraudarlo en la ¡M¿a hiflLada. 

2/ (Jne. ext efecto, la prueba test ii non ial ,,ue obra en a ni..* 
afirma: que los actos .preparatorios del delito, vale decir, las 
iiwni..hra, puestas en juégb para inducir a Minero en la ad- 
qmsiewn definitiva de la tierra fueron ejecutadas en la Capiíai 
Federal (escritorio de los Señores í'ietranera y Cia.. talle Av. 
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ilc Mijífo nüniero f M4. casa de inúdea de lo* hermanos Boiachí, 
valle K-uieral<Ia número ji, y escribanía io don Eduardo 
pored. caite Oh a calmeo número 91 > : también que el t h kl * » 
previo de tcr^ni-vi-iila, suscrito entre Minóla y Montero en 
niyu iicti» se anticipó h simia de S 5.81 » ni 11. ;i cuenta de pro- 
no, se fumó en ta Cajeta! Eederál, escribanía del señor Ensebio 
Tetleria. catite Bárf^íotítié Mitre 544, y que la escritura de veio 
definitiva, cnum el jingo total di:! preño, ae hizo el 15 de rli 
cjembre de 1920. en la misma escribanía (li Telloría. 

RerO; eti contraposición a lo mu* afirma la prurlui test i - 
moníal, e-tá el instrumento público agregado a fs. r¿, y de éste 
resulta 'pie la escritura ríe venta y pago de) precio se hizo en 
esta dmiad de l,a natas el día 15 de diciembre de 1020, al 
folio i" [ del protocolo del escribano Sebastián }. (iojjorza. Y 
rom,» el instrumento público hace plena fe de tas en tuve i aciones 
rjúc él contenga de hechos ú actos jurídicos directamente re- 
lamo* ;il *iet« jurídico que forma el objeto principal, 11 1 ¡entras 
no sea argüido dé falsfi. — lo, que basta la fecha no se ha ale 
ga«li».~es de tener fjúe la ejecución [raterial del delito, a pesar 
de lo que afirma la prueba testimoiuriat, tuyo lugar en esta < iu- 
Ú&Ü He í-íi látala el día 15 de diciembre fie mjjo. y que por tanto 
compete cr- -x - er a los iri lm nales ordinarios de la provincia 
uinitiilr- 07. inciso ti. de la Constitución Nacional, y X y 

del c. -le r.r.i. 

Por tantfli se resuelve mantener la comiK'tencia de este 
juzgado cu el hecho materia de este j»roceso. y hágase sabor al 
señor juez exhortante previa citación fiscal. — l-mHui O. 1/u 
thqÚ0. — Ante iri : A 1 timón Jones. 

\ isj \ mu. \i.i:\n* i-íscal 

Btifnoi Airei, lunio 2U de 13.1. 

Señor juez : 

/Viento lo infórma lo ¡>or el señor juez del crimen de I.a 
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nata, cloiitor Machado, considero el cielito origen de esíté inci- 
dente tic la cumpetencia de ja justicia de esta Capital Federal. — 
l'. Ortega. 



m ui \m. seño» juez de instkl-cciün 

Butnoi Aires, junio M de 1911. 

I 

Amo- j visto»: Ksie incidente promovido jwr don A mal de 
K. Lafanue Flizoudo, solicitando la inhibitoria del señor juez 
del crimen de la capital de la -provincia «le Hílenos Aires, doctor 
F.tnilio p. Machado. 

V considerando: 

<Jnr de l;i propia resolución del sufior juez del crimen de 
ha Plata, doctor Emilio O, Machado, que obra a fs. 9 vta., pro- 
ducida a raíz del exhorto libráclole por el infrascripto solici- 
tando infornts resulta tpie los ártou preparatorios del delito 
imputado a Arnaldo K. Inhume Klizondo y otros y aún su 
ejecución misma, como la firma del boleto de compra vente 
y percepción por el vendedor de una smna, a cuenta del im^rte 
de la venta, se han efectuado en esta Capital Federal. 

Que la Suprim a Corle de Justicia de la. Nación, consi- 
dera ndo 1111 caso análogo al presente, falló declarando la compe- 
teítela cíe la justicia de la Capital Federal. (Ver tallos de la 
S°. C. de J. X.. publicados por los doctorrs Jos¿ A. Frías y Fe- 
derico llKirjíiircn. Totim LXN.NMI. Cansa DXIV. páginas 
115 a 1 19), 

Por estos fundamentos, de con fono ¡dad con el dictamen 
fiscal t|ue antecede, y a pesar di* la resolución del Señor juez 
del crimen de ta Plata, doctor Alachado, ¡* declara ta compe- 
tencia de este ¿tugado, en la cansa motivo de este incidente ; en 
consecuencia, líbrese exhorto al señor juez del crimen de la 
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dudad líe f.;i Kaia. itoctor Kniili<. f) Machado. s0Í¡citéndáj& 
sé inhiba de si^uir entendiendo en íiícltó causa y la remita ai 
subscripto. Rn caso eouirario y dando por trabada la cucíHou 
dé coiiittttciiria. se «rva elevarlo a la Suprema Corte de Ju- 
ncia, a sus efectos, debiéndose acompañar al exhorto. ]m re- 
t^VÍmi$ que establece el ártícidb 54 del Culigo de JYoccdimien- 
tos en ln Criminal. 

Líbrese oficio al señnr jefe ele i»licíai para qtíie se sirva 
informar a qué juez de instnitcióti d¡q conocimiento e-a repar- 
tición en la denuncia a que k* refiere el informe de fs. j. — 

¿Monto dc : pro. — Ame mí: .1/. Omhrn. 

M "Ti* inCf. IKlJIlvX 

La Plata. Julio J dt l'ÜI. 

\m»»s y ristos: C«a -ideraudo : 

1." Qne si bien fie la prueba testimonial íjüé obra en fas 
autos pro vi míales resuiíta que el boleto de compraventa *idís- 
cripto entre delicioso Montero I damnificado ) y Juan U. Mi- 
nuta ( acusado), paso en la Cantal Federal, y que en tal mo- 
mento se antidj»ó una suma de dinero eomo paite de precio y 
cu calidad de seña, tal acto 1111 puede determinar la eonii¡ telenda 
(íe los jueces de dicho territorio, porque de las drainslaneia^ 
particulares de la causa se desprende que el prepósito de [os 
pre-miiins del tatemes era el de vender un inmueble al pare 
rer litigioso, fin que en torio caso lograron cuando se otorgó en 
esta' ciudail la escritura de unta definitiva. 

J." (Jite por otra parte, la exigencia del referido Meto de 
venta no se lia probado en t'>* autos -principales en la forma ^ 
modo oiie prese ritie el déretihó civil, y sí solo |mr la declaración 
de varios testigos y del damnificado, que carece de valor pro- 
batorio, en orden a to que divine el articulo 1 103 del C. C. 
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IVr clin, e] infrascripto resuelve ninuceiicr su a m petencia 

en este sjtttHü, y clavar estos antecedentes al señor jíie* reqní- 

rente para q>,c. con los que ofmm en sú grifón, tos eleve a !a 

•Suprema Corle de Justicia a efeo de que dirima la cuestión 

I,u «""Inicia íl ' il, "> I. tíllütó III del Código (fe Ptpc^ííi 

"'! emm JV,,; ' 1 <** Ia Nación». g«tfe O. Machado, - A, m 
un : RmnúU Jotit-s. 



Baenot Aire*, Agotto ¡i de ifai . 

Suprema Corte : 

Kn el proceso que |*>r defraudación a Oneroso Montero 
je **ue an.e el Jn^ado e„ (6 Criminal de la ciudad de Lfr 

m? <om Juan &m m&é$ y jm wsmm 

<f m teéto I,, delención de ,\mald„ & Ulam.e Kímmdo 
Vjn- creer que contra este existen indicios vehementes de eom 
piicitlad, 

Ulanne. que jtfpBi prendo declaración anteriormente en 
£ fM. réqtímo del Jues de Inducción en lo Criminal de la 
Jf*!*al de la Xac.ón q M *¡ trabara confien^ de e«ni¡fctencia im- 
Mdnh u „ na contra el de La Plata a Ib .,t,e dicho maznado ac 



El delito que motiva la querella de MonU-m el de de- 
fraudación del que dice ha sido víctima al venderle los acusa- 
dos unos terrenos situados en jurisdicción de ) a Provincia de 
lisíenos Aires. Mtlire los cuales ésto- carecían (U* derecho. 

Si bien e< cierto que los ácibs precia ra torios de la vento 
acrecen realizada en la Capital de la XVÍÓn. aquélla fué cpn- 
en ta provincia al labrarse la escrimra pública respetiva 
y a! percibiré! vendedor el importe integro de la venta ftesii- 
mótttó de fofas (j del expediente de ka Mata). 
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F.n osla ócásfófj aparece consumado él delito de de í rau da- 
ción míe -e acusa, al apropiarse el vendedor del dinero de Mon- 
tero. Tratándose de las constancias <V una escritura pública. 
4bs hechos éri ella indicados por el oficial pul il ico como pasados 
on su presencia delten tenerse por ciertos mientras hi escritura 
no sea argüida do falsa, 

Kn materia do competencia |teual, la regla suprema la fia 
!;i Constitución, articulo 102. estahleeietido ejue la actuación He 
los juicios criminales ordinarios se hará en la misma provincia 
donde sí- hubiese cometido el delito. 

MI Código de Procedimientos en lo Criminal atribuye a 
liis jueces do la Capital el conocimiento do los delitos comunes 
cometidos en su jurisdicción, 

X11 os. pues, o! lugar tímido so efectúan los actos prepara- 
torios do un delito, sino el lugar dondo el detito se comete n 
o menina, el que determina la cou| telenda de los jueces. 

Áal lo ha decidido Y. K. cu los casos que se regi-iran en 
la colección de Fallos, tomo un», página 270, y tomo pá- 
gina yrfi. 

■ l*i ir otra parle, en el Supuesto de <jue existioran dudas res- 
pecto del lugar fiel delito, la presento contienda de com,tieleiicia 
quedaría dirimida aplicando el artículo ,16 del Código de Tro 
cedimieutos en lo Criminal de la Nación, que dice: '* Cuando 
huhiere duda respecto a la jurisdicción en que Sé huhiore co- 
metido 1! ilolito. será complétente el juez mte prevenga en la 
causa". 

V. 011 esté caso es el juez de ÍA Plata el que ha comenzado 
la instrucción del sumario, jwr denuncia de! presunto damnifi- 
cado, y está couol teudo en el m¡«mn. sin míe ante el de la Ca- 
pital de la Nación sé haya producido diligencia alguna de pro- 
cedimiento. 

Opino, por tanto, que el juez de La Plata es el competente 
para conocer en esta cansa. 

/.w Mitdhís MátiéiíGO. 
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Biim.il Aire*. AgaMa 17 de téflL 

\u¡(!s \ vistos I: l.tK d c contiemia ríe o 'in¡a-k"icia entre 
lili Juez de instrucción de la Capital y mro del crimen de la 
m<&ñ de La I'tata, pr.;víiKia de Íii¿¿s Aire*, pata conoce* 
di la denuncia por deíran.laii ,n ¡nidada |«»r doii Ge^tro^ 
Mdntcto contra Juan Bamista Min.d;t y otros, y 

Considerando: 

One la ociiinivi jmbltcíi .1*- fnjas g. átífos de l.a Mata e*>m- 
prueha ^Mámente qiíé fue éri did 1;i iunsdiceiún donde se 
innnalizó el cíntralo de «iiHj.ravniia y ¿ p0, ¿ , jnr ¡ (íi ¿ 
•|«U' seíjún se afirma constituye- nn delito de defraudación con 
irn-írln a las envtm-iaiioias rjiie se mencionan eh la denmtcia. 

Qttv demás ai los |Kisad f .* en l a Capital deben e.thiinrsr 
coino preparatorios «Id ebirtMté empuntado co Ü fogár y cir- 
¿ú^taTicias antes referidas y. en o ..H-cmuci.», iW j|i¿ces & 
.-..jueüa canv,.n de jiirisclierión para édno^Br en h donan^a eon 
arreglo a lo dispuesto ¡>ur oí artindn 33 de! Ct\<\\ K „ de Prn;e- 
diriíofttM eninínales. 

Ku su nitrito y -onfnnue en» k> ciptestó v pedido por el 
señor IWnradnr Cuieral se rJcfelára la nmi^-uneia del Ine/ 
del Cr.nun de 1.a Piala para entender étt la catira de la refe- 
rencia. B«rtifÉ¡üí8tííc los rnnos avisándose al fue. ( | c lostrne. 
¿ion de la Capilal en la fomú <le estiln. 



A. RlORMKlii. - - Nicanor G. del 
Sni. ar. — ti. E. Palacio. — 
J. Fir.uKROv Aiaoít.a Ra- 
món Mknokz 
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fhm Sivumlt*m> /'«i Cruz, cu h causa sefftfida fti *!i táuffca» f* t,y 
defrütídacifíu. Rtiturm tlr hecho. 

Sumarso; i." La mnisióil de la diUgencia ¡de til al^íución de 
posieiptiea, i js ajena al recnrsn extraordinario del adíenlo 
22 ctiel Código dé Procedimiento* etl lo Criminal. 

ü." La rrccneiñn <le t< da prueba oíi^cida im es indis- 
jiensable para <jur exista la invmhihiliilail de 3a deíeiwi. 
siempre que liayati crtiservatici la* formas substancial*"- 
del juicio. 

Gi.W : Lo explican la- piezas ¡finiente-: 



niiTVMHN líKt. Sl-Now l'Ki n'l'K aikik r.j;\ i-kai. 

Riipnn» Air*». Inlit» Vt> de IWÍ. 

Suprema Corte: 

FJ defensor de Seenndino Ha Cruz se c|iiejja de que l-( 
Cámara Federal de Apelación en lo Criminal y Correccional 
líe la Capital de la Nación, ha sentenciado la cansí por defrau- 
dación seguida entura é<te sin que «v cumpliera una diligencia 
de prueba q[tié solicitó ames tic ||iic se dictara el fallo. Cree 
qué clin imputa violar la libertad ríe defensa qtie garante la 
•Coitótitgctóii Raciona) en ~'i .irtieulo iS. 

(. »»n-¡a a l">. j.iK une $>licif<¡i hiciera ¡.b-ohvr p^siciOttea 
a la querellante antes de la citación para seulnich. ]H?ro el trí 
Irttrtal llamó "amos para definiii^a" .namhii'lo tener p&setttc 
el pe lid" (le posiciones, 

Y consentida esta priiMdeiiíia pf «** inicr*. vulo la Cá- 
ndara dictó <\<>u- meses después sentencia en la cavila, ün <n& 



i*; jtsm i \ oí-: ¡. >. \ \. tó\ 



ole huliícr.» in¡erpiie<.|i> iii ese liciniu» pedid,» tdgim relativo 
¡i Ins pOÍ*ÍeÍ0tieS: 

Si la Caívara (pie mina tmvt presente é\ pedido de 
dones n<> dictó prnvidenri.i acordándolo, es de suponer rjiie 
M-ria por enn -aderarlo innecesario, despuéa del examen dé la 
prueba. 

Esa apreciación es ajena al recurso extraurdinarío a que 
m' infiere el articulo 22 del CiVIfa,, f Voecdínii.ntos en lo 
IVnal. 

La recepción ele toda proUm™ idrecida nú es indispen- 
sable para que exista ja ínvti .labilidad dé defensa garantida por 
el articulo 18 de la Cuus»it lición, -¡mes. entilo \*. R. ]., ha dicho 
en reiterados casos. Insta (J iie se nhserven las forma ^distan- 
cíales del juicio relativas a la acusación, rfeféosa, pnul-a y kú- 
leneia diciada por I-w jueec* naturales del reo. 

Opino por elln <pie Ha ¿¡rio bien denegado el recurso inter- 
ptiesto. 

losé $k<0s Mtu¡cm*t t 



WÍj*Q W LA CUHTK SI VHEMA 

Rumo* hit**. A*o»to Iti d« jftn. 

V vistos: t-l réciléso 'le ijneja pur n|ie!aeiúii denegada <le- 
dttdtfofor el defensor de Senmriino Da Crm contra sentencia 
de la Cámara de Apelaciones en lo Criminal de la Capital en la 
cansa seguida contra su defendido por defraudación. 

Y considerando ; 

<Jue -egtui resulta de los aillos principales remitidos |«jr 
vía de informe, el defensor del ppieesado, evacuando el tras- 
lado ouc le íué corrido del f! ¡tí airen fiscal, iM*csentó el c*vriio 
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mí- fi>jas erj rl qur i-n ifji nírn-si pidiñ la citación <¡t- la <|tu:- 
tvllantr ¡>rvra la ah^oliu-tón de | « >*id< nir- 

Oiu* este rscTÍi'1 fnv nrnvt'Mfti ni |n principal, haciéndose 
vi llan>aiuientn di* autos pan definitiva con íVcha o de sep- 
tienil*re fíe! '*>- ,n - ¡tojas ^41 vuelta, shw¡ur (lesde !a fecha 
rlf la prcmtléncia expresada hasta K di* la sentencia pmmin 
ciacla siete im-ses der-pné-*. *:c liuliit ra hi'fhri £i--.*iñn albina 
r^ítsírlp a la nt'-nliu-ión fie pn^U-imir., pedida v » el i>li'->-»i ilrl 
. ita.ln rsciitn dr hijas 4,^. 

(Jhi* la omisión dr iMa diligencia. ■ •iir i> de suvuner iio se 
i-;iti i iicir>aria para la r*hí!iu*í*hi de la ran^a después del exa- 
men tiv h« auti*-. i*s ajena al recursu extraordinario anuirí/adn 
pOí" el nríi¿uf(í del Gédjgo ( i t - rnHVilmm-nins eh lo Cri -piñal. 
de*de que como sé < diseña pOr el nc*ñt>r rp ¡cu ra din- General 
1 11 su preceilcnté dictamen, la rtr»*::;:ión de toda prneha ofrecida 
no es ÍinIispc!i>riíiU- para rjile exista la inviolahilidad de la de- 
fensa. siembre r|iie ¿e Imyan rthseryadó la* formas sttlwiaiicin- 
Ji^ rfél juicio. 

Por é¡¡¡>, y ih- eonfortllidad f< in rx piles ln y ¡.tdidii ]>>1 
el sí-ñor tVoeitrador (ienera!. -v declara hien denegado el re- 
curso úrtcrptiesto, ,\"«>tiíÍ!|íi( M' y arehíee-e. previa rcpasíeiáñ 
■le sellos di-vn!\ii'Tido-t- \m a ni iis principales á! mlm nal de *u 
pnHvdí'in ia o ni it -ítiinimin de esta re^bíütíñn. 

A. Bermejo. \*u \xiik (i. 111:1. 
Sni,\n. I). K. Palacio. —< 
1. h'n.i i-:utiA Ui iihta. Ka- 



